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La Revolucion rusa en [a prensa y en ef
debate parlamentario de Meéxicoe

HumBERrTO MONTEON*/GABRIELA Ma.
FECHA DE RECEPCION: 16/07/2014; FEcHA DE APROBACION: 04/12/2014

Resumen: Ep e| centenario de la Primera Guerra Mundial ( 1914-2014) se recuerda el derrumbe de Ios
imperios, particularmente de| ruso, en donde tuvo lugar el proceso revelucionario que habria de culminar
con la instauracién del poder de obreros, Campesinos y soldados (1917). En el inicio de la construc-
ci6n de un sistema de 0rganizacion social que se proponia liberar a I3 humanidad de Ja explotacidn del

los procesos revolucionarios de 191( en México y posteriormente de [z revolucién de 1917 en Rusia.
El objetivo de este trabajo consiste en mostrar como la Revolucién bolchevique fue configurando un
ideario socialista que irradié en México ¥ que a la postre se articulg €omo la dnica fuerza politica que
confront6 al sistema politico de corte autoritario. Esto a partir del seguimiento de prensa y el debate
parlamentario que se djo antes, durante y después del Constituyente de Quer

Culo eg Producto de] proyecto de investigacion SIP-20141155.
0 del Cengy,

L. RIGUELME**/JOSE F. MaRrt

PALABRAS CLAYVE:

* Revolucion rusa

* bolchevique

* Primera Guerra Iv
° brensa mexicana
* debate parlaments

Kevworps:

* Russian Revolution
* Bolshevik

* World War [

* Mexican press

* parliamentary debate
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. L4 Revorucion RUSA EN LA PRENSA Y EN EL DEBATE PARLAMENTARIO DE MExico

...al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones
de produccion existentes, o, lo que no es més que la expresion
Juridica de esto, con las relaciones de produccién dentro de las
cuales se han desenvuelto hasta ahi, de forma de desarrollo
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en
trabas suyas. Y se abre asi una €poca de revolucion social 2

Esta época se abre para México al producirse uno de
los acontecimientos més trascendentales de nuestra historia
patria: la Revolucion mexicana. '

La Revolucion se cierra formalmente el 5 de febrero
de 1917 con la aprobacion de una Constitucién que fue, en
su tiempo, de lo m4s avanzado y progresista. Gcho meses
mas tarde triunfa en Rusia la Revolucién de Octubre. Si
en algun lugar del mundo convulsionado de aquellos dias
habia condiciones para recibir con jubilo el triunfo del
proletariado ruso, éste era el Meéxico atn en armas.

Una de las primeras expresiones del entusiasmo que
despert6 la Revolucién rusa en México lo constituy6 la
formacion de partidos socialistas y grupos obreros qué
se declararon partidarios de la revolucién proletaria, mu-
chos de los cuales convergieron en ¢l Congreso Nacional
Socialista de México hacia 1919, de donde salieron la
mayoria de los delegados con el acuerdo de adherirse
a la Tercera Internacional; el 24 de noviembre de ese
mismo afio se constituy6 en Partido Comunista de Mé-
xico, el cual se articul$ a ésta como seccidn.

Por supuesto seria un error exagerar la importancia de
un evento como el referido e interpretarlo como el triunfo
de Ias ideas marxistas en nuestro pais, pero mas grave es
minimizarlo y negar su importancia. Desde el punto de
vista histérico, a lo que asistimos es al punto de partida
del transito de la ideologia anarquista y anarco-sindicalista
hacia el socialismo. Muy largo y penoso sera este proceso,
pero el camino queda abonado para iniciar el movimiento
hacia el socialismo de manera practica.

La utopia magonista ya habia sido derrotada por la
4, pero su papel como uno de los factores subjetivos
de peso significativo en la preparacién y detonacion de la
revolucion de 1910-191 7, le permitia sobrevivir e influir en
la lucha ideologica, particularmente entre la clase obrera.

vid

1. E] tratamiento de la Revolucion rusa de
Octubre de 1917 en 1a prensa mexicana

4 Durante los afiog veinte en México, la amplia difu-
810n sobre Contenidos de caracter politico y sociolégico
“®n donde de ypa u otra forma se trataban de interpretar
C?an?:ieccilmientos que tenian lugar en la .Rusia revol-
: » 0 manera natural plantea una interrogante:
6POr medip g qué conductos llegaba a nuestro pais la

ES

informacién sobre una revolucién que ocurria en un pafs,
geograficamente tan lejano?

En este periodo, el medio fundamental de intercam-
bio y difusién de informacion a escala internacional lo
constituia la prensa. Fue a través de ella que millones de
personas, en diferentes puntos del planeta, se enteraron
de la victoria de la Revolucién rusa y por primera vez
leyeron palabras desconocidas e incomprensibles como
“bolchevique”, “menchevique”, “soviet”, etc., palabras
nuevas que a partir de este momento entraron en el Iéxico
politico de todos los idiomas.

En el devenir histérico mexicano, de noviembre de
1917 hasta el establecimiento de relaciones diplomaticas
con la Unién Soviética en 1924, los periddicos, la auto eri-
gida prensa nacional, constituyeron una de las principales
fuentes de informacién acerca del pais de los soviets y su
revolucién. ;Qué interpretacion se daba en esta prensa a
los acontecimientos que ocurrian en Rusia? Veamos esto
en los materiales que los propios periédicos de la época
proporcionan. El perfodo que tomaremos abarca los Giltimos
meses de 1917 y el afio de 1918.

Por aquellos tiempos existia en nuestro pais una red
bastante considerable y ramificada de periddicos y revistas
de diferentes tendencias. Segiin datos del periodista nortea-
mericano L. J. Becker, autor del libro Conspiracién contra
México, el numero de publicaciones periddicas alcanzaba
la cifra de 250. Becker sefiala como los més influyentes y
de mayor importancia a £/ Universal, Excélsior, La Nacién
Yy El Nacional?® A juzgar por los materiales informativos
de estos peri6dicos, la noticia sobre el triunfo de la insu-
rreccidn armada en Petrogrado no constituy6 una sorpresa
para la opinién publica mexicana.

Excélsior, que de acuerdo con el testimonio de Bec-
ker simpatizaba con la causa estadounidense, dedicé la
nota principal de su primer ntimero a la noticia sobre el
derrocamiento del zar Nicolds: “Vientos republicanos
soplan sobre el imperio moscovita” * Con ello, a fines de
octubre y principios de noviembre de 1917, en la prensa
mexicana se escribia sobre el aumento del descontento
y la agudizacién de sentimientos antigubernamentales
en amplios sectores de la poblacién rusa. El diario £/

Nacional, en su edicion correspondiente al 4 de noviem-
bre de 1917, hablaba sobre un espiritu derrotista que se

apoderaba del pueblo ruso. La nota referida da cuenta del
siguiente hecho:

2 Nicolas Lavrov, La Revolucién mexicana. 1 910-1917, Ediciones de
Cultura Popular, Meéxico, 1975.

L. L Becler, Conspiracion contra México, s.e., Nueva York, 1919,
pp. 127-129.

¢ Excélsior, Meéxico, 18 de marzo de 1917.
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HuMBERTOMONTEGN / GABRIELA Ma. L. RIQUELME / Jost E. MARTINEZ

Cuando ocho meses mas tarde se inicié en la Rusia zarista la
Gran Revolucién de Octubre, en México llovia sobre mojado,
la conciencia social de los mexicanos progresistas no ofrecié
ninguna resistencia para adoptar el ideario de Jos revoluy-
cionarios rusos. Los nuevos conceptos politicos hallaron un
campo fértil y abonado, particularmente entre Jog sectores
explotados que habian sobrellevado el peso principal de lg
lucha armada

Mario Gil

Introduccién

Con el triunfo de 1a Revolucién de Octubre en Rusia, el
7 denoviembre de 1917 se Inici6 la difusion del marxismo
revolucionario en América Latina, incluido por supuesto
nuestro pais, en donde el nombre mismo de Lenin era des-
conocido hasta el momento en que las agencias noticiosas
internacionales anunciaban el triunfo de la primera revo-
lucién socialista a los lugares més recénditos del planeta.

Aunque desconocida su obra y teoria, los nombres
de Marx y Engels no eran ignorados por muchos sec-
tores de mexicanos del tltimo tercio del siglo xix. Los
nombres de los fundadores de] marxismo les eran fami-
liares a nuestros obreros e intelectuales avanzados de
aquellos tiempos. Empero, los intentos por materializar
€n términos orgénicos el ideario revolucionario, que
allende a nuestras fronteras llegaba, se vieron frustrados
porque la dictadura porfirista, desde su instauracion, se
distinguié por su actitud intransigente y represora hacia
todas las ideas avanzadas de la época y persiguié con
safia la tendencia de los trabajadores a darse sus propias
organizaciones.

El principal impedimento lo constituy6 la incipiente
presencia y débil desarrollo de] proletariado mexicano. Fn Ia
practica, la situacién de Ia Joven clase obrera que emigraba
del campo a las ciudades no se diferenciaba en nada a la de
los peones. Al Inicio, a este proletariado en formacién le
fueron mucho mas atractivas y accesibles las ideas utdpi-
cas de Fourier y Owen. En ellas buscé y por cierto tiempo
encontrd refugio.

Cuando en Europa el marxismo lograba imponerse, y
con base en esta ideologia el movimiento obrero se plantea-
bala unidad del proletariado mundial, en México se vivian
tiempos de barbarie como lo describe, entre otros, Kennet
Turner en su México Bdrbaro; se vivia bajo la dictadura de]
clero y los latifundistas estaban coludidos con las potencias
imperialistas; el obrero mexicano no tenia ningun derecho

! Praxedis Guerrero, Articulos de combate, Ediciones Antorcha, México,
1977,
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y los peones vivian en régimen de servidumbre, fuera go
toda ley, en condiciones semejantes a la esclavitud.

La Segunda Internacional sembraba por todas partes Jog
partidos social-demécratas. El México de aquellos afios g
podia fundirse con el desarrollado proletariado europeo;
€ra un pais agrario, atrasado, de débil desarrollo industria]
Yy en creciente dependencia del capital extranjero. Por el
contrario, nuestro pafs fue el campo fértil para la ideologfa
anarquista que con los emigrantes —principalmente espa-
fioles e italianos— saltaba de Europa a América.

El discurso anarquista encendié la esperanza en uny
vida nueva y movié a la accién a toda una generacién de
luchadores que evolucionaron pronto y que, empujados por
la dictadura, mutaron hacia posiciones radicales que con-
formaron lo que conocemos COmMO magonismo, corriente
ésta que abreva en el ideario mas radical del anarquismo

> Pese a que aporta elementos Propios y posee rasgos
originales, no logra Superar ese marco ideolégico.

No obstante, se debe sefialar que el magonismo nunca
se¢ ve tentado, por ejemplo, a Ia aplicacion del terror indi-
vidual en contra del tirano o miembros prominentes de [a
tirania para buscar ¥ producir un cambio revolucionario.
Es decir, no sélo no basa por ese estadio —propio del
anarquismo cuando la incapacidad de encontrar respuesta
politica ante la represién violenta que sobre €l se vuelca lo
lanza a] terrorismo—, sino que es categorico en su rechazo.
Para destruir Ia tirania, escribié Praxedis Guerrero, uno de
los mas prominentes magonistas “...es ineficaz la muerte
aislada de un hombre, por mas que €l sea el zar, sultan,
dictador o presidente, que equivale a procurar la desecacién
de un pantano matando de cuando en cuando las sabandijas
que en €l nacen™)!

La enorme voluntad puesta de por medio, la heroicidad,
la generosa entrega fueron insuficientes; el propio Praxedis
Guerrero cae en el empeiio. Su sangre combatiente con-
tinué aumentando el martirologio del pueblo mexicano.

Lo paradéjico es que, cuando el pueblo se puso de pie
y marché a la revolucién, el magonismo estuvo ausente
como corriente politica organizada en la conduccion de Ja
clase obrera. Presentes si, algunos de sus planteamientos
programaticos en el gran debate que formalmente cierra
afios después la revolucién, cuando en el Congreso Cons-
tituyente se discuten los articulos: 34,27, 123°, 1300,
que le dieron contenido social y politico a la Carta Magna
de 1917.

En los albores del siglo xx se produjo un ascenso en
el movimiento revolucionario. La lucha armada se perfilo
como la tnica solucién Y adquirié un caracter cada vez
mas organizado y masivo. EJ pueblo pasa de ser simple
simpatizante a actor. Como escribié el historiador Nicoali
Lavrov, en México se cred una situacién andloga a la
sefialada por Marx:




por el invasor”,
La democracia, alineada a syg gobiernos en Ia guerra,
Interpretaba asi los sucesos en Rusia,

--€enlo que concierne 5 la situacién politica, los maximalistas
bueden ser considerados €omo verdaderos contrarrevoly-
Cionarios Y partidarios de Ia paz. Todas las tentativas que
Kerensky ha hecho para dominarlos no [e han dado resultados
favorables, debido 4 que los maximalistas 80zan de mucho
prestigio entre ciertas clases del pueblo Y cada dia aumentap
Su esfera de accign 6

Dias ma4s tarde, en este mismo diarig se dieron a co-
nocer noticias en Jag que se expresan temores de que en
Petrogrado ocurrian seriog desérdenes. I a5 notas ofrecian
una descripcién de [a tensa situacion creada en Ia capital
rusa; los titulares no podian ser m4s reveladores:

Parlamentq provisional.

En una vibrante pieza oratoria, el Jefe de] Gobierno Provisjo_
nal acusé a los miembros de] Comite (de obreros y SOldados)

de haber distribujdo armas a los obreros de esta capital. Djj,

En esta informacién, en |g que los hechos reales se
mezclan con todo tipo de rumores Y suposiciones sin fip-

con los alemanes.

El derrocado Gobierno Provisional, aliado fiel de Jag
potencias de Ia Entente, era presentado por Ia prensa como
una victima de Jog Erupos anarquistas financiados y diri-

El mismo 9 de noviembre, /e Temps, el mas impor-
tante diario francés escribia que, en e] primer manifiesto
que el Comité de Petrogrado fransmitia g] €Xtranjero, “la
bropuesta de una paz democratica encabeza sy programa” ®
Informaba también que e] dia mas critico, e] dia 7,10s con-
sejos en Petrogrado bropusieron un armisticio a Jag partes

o7y reer v
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=

beligerantes. "De esta manera —afirmaba Le temps—, los
aliados occidentales no deberan ser sorprendidos por las
maniobras que preparan los bolcheviques”.'?

En un tenor semejante se expreso el diario londinense
Morning Post:

El partido leninista usurpé el poder en Petrogrado pero, so-
breviva o no, este partido se declar6 enemigo de la Entente y
amigo de Alemania. Por consiguiente, los aliados no pueden
negociar y reconocer al gobierno ruso, en cuya primera de-
claracion oficial se hace una propuesta de paz por separado.!!

Las coincidencias sefialadas no son casuales, la prensa
nacional recibia la mayor parte de los materiales informati-
vos de las principales agencias noticiosas de los paises de
la Entente. De aqui la similitud no sélo respecto a la infor-
macion sobre Rusia, sino también en la valoracion de los
acontecimientos que alld ocurrian. Gran parte de la prensa
del pais, desde el primer dia del triunfo de la Revolucion
de Octubre, se sum¢ al coro comiin de desinformacion y
calumnias que maquilaba la prensa internacional contra
el naciente Estado soviético, contra Lenin y los dirigentes
bolcheviques.

Esta prensa insistid en presentar los sucesos revolu-
cionarios como un cuartelazo, como una conspiracion pro
alemana; aunque los propios diarios daban material que
refutaba la tesis sobre el cardcter conspirativo y putchista
de la revolucién rusa. Por ejemplo, E/ Nacional, en el
mismo nimero del 9 de noviembre, informaba sobre la
participacion en la insurreccion de Petrogrado de obreros
y soldados armados; la fuente daba a conocer que todas
las tropas de la guarnicidn, incluso los cosacos, de manera
excelente contribuian a los planes del Comité de Soldados
y Obreros.!?

Al dia siguiente, la prensa dio a conocer la decisién
de los comités de la flota y el ejército de “... unirse a la
revolucién iniciada por los maximalistas”. El lector mexi-
cano se enterd que las tropas se pasaban masivamente
al bando revolucionario y que éstas, por disposicion del
Comité Militar Revolucionario, ocupaban las posiciones
estratégicas en las ciudades y en las trincheras ejercia una
estricta vigilancia ... para defender a la revolucion contra
las tentativas de los imperialistas, hasta que se obtenga una
Paz que esté de acuerdo con las aspiraciones de la joven
democracia rusa”, 13

Sobre el encendido 1lamado que Kerensky dirigi6 al
Pueblo y al ejército antes de su derrocamiento, la prensa

rean}O'ce que “...no tuvo eco debido principalmente a la
zzttlr‘:lsgfsnjbcrampaﬁa que los’x;naxima}listas habian realizado
B o ese;r(?ls) y Ia}‘s tropas”. De la 1nsurre.cc1on. armada en
Ci, dicts o r1 fa: ...el Comité Reyqluc1onan0 de Mos-
medidas con tanta habilidad, que las tropas

y obreros que secundaron los planes de los maximalistas
se apoderaron en unas cuantas horas de los principales
edificios publicos reduciendo a prision a las autoridades™. '

Los reconocimientos obligados a los que se ha hecho
referencia, no sélo se explican por la aspiracion a inter-
pretar de manera objetiva los acontecimientos en Rusia.
La version sobre el apoyo a los bolcheviques por los sol-
dados y obreros era la unica que podia aclarar las causas
de la caida de Kerensky, cuyo destino, al parecer, no era
indiferente a ciertos sectores de la burguesia mexicana.
En primer lugar, por una bien entendida solidaridad de
clase y, en segundo lugar, porque Kerensky y su Gobierno
Provisional garantizaban la permanencia en la conflagra-
cién mundial; las potencias de la Entente endurecian sus
presiones hacia México debido a la dependencia financiera
que a ellos nos ligaba.

Esto puede explicar por qué, para la prensa vinculada
a los intereses de las potencias de la Entente, Kerensky
fuera la principal figura politica. No es extrafio que a este
personaje se le caracterizara como un “quijote” que habia
emprendido esfuerzos sobrehumanos contra los bolchevi-
ques, contra la indolencia y la apatia del pueblo ruso que,
segln la propaganda, habian vuelto la espalda al destino de
la patria. La figura de Kerensky es exaltada desmedidamen-
te, se le muestra como un hombre que prefiere la muerte
a la deshonra, listo a sucumbir antes de dejar indefensa e
insegura la independencia del Estado.!

Se aprecia que cierta prensa nacional —la mas influyen-
te—, con los métodos tradicionales, formaba una opinidén
publica adversa a la Revolucion de Octubre y a las fuerzas
politicas que decidian esa lucha; a los bolcheviques se les
culpaba no sélo del derramamiento de sangre, de actos
brutales, de promover el terrorismo y la anarquia, sino
también de haber traicionado la revolucion y los intereses
nacionales de Rusia. Segun esta prensa, lo revolucionario
era continuar la guerra, que a esas alturas habia segado
millones de vidas inocentes.

Intensa fue la campaila de tergiversar el decreto le-
ninista sobre la paz y las medidas del gobierno soviético
dirigidos a terminar con la guerra fratricida. Las primeras
declaraciones atribuidas a Lenin fueron precisamente sobre
la cuestion de la paz.

19 /bid.

1 Morning Post, Londres, 9 de noviembre de 1917.
12 E] Nacional, México, 9 de noviembre de 1917.

3 El Nacional, México, 10 de noviembre de 1917.
14 Ibid.

5 EI Nacional, México, 11 de noviembre de 1917.
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El tono triunfalista de las notas no escondia de qué
parte estaban las simpatias, sin embargo, se daba por real
lo deseado. Sélo hasta el 16 de noviembre, es decir, tres
dias después del aplastamiento de la intentona de Kerensky,
la prensa dio la noticia: “A Nueva York llegan los prime-
ros mensajes directos de la capital rusa, diciendo que los
Kerenkistas fueron derrotados™.20

La noticia sobre la derrota de Kerensky fue acompa-
flada de las mas espeluznantes versiones sobre el “terror”
impuesto por los bolcheviques. Se afirmaba que, durante
los combates pasados:

...las chusmas revolucionarias se aprovecharon de las cir-
cunstancias para dedicarse al saqueo; las puertas de las tiendas
fueron derribadas a hachazos y los propietarios que intentaron
defender sus bienes fueron asesinados. Las turbas no contentas
con apoderarse de lo ajeno prendieron fuego a los almacenes
y a algunos de los principales edificios.?!

A partir de esta fecha los comentarios sobre los acon-
tecimientos en Rusia tratan sobre el terror, la anarquia
y el hambre reinantes en los antiguos dominios de los
Romanov a consecuencia de los revolucionarios; la pér-
dida de las esperanzas sobre la restauracién del antiguo
orden en Rusia, propicié un aumento en la actitud hostil
de esta prensa hacia el joven Estado soviético. Especial-
mente esto se manifestaba en la manera de interpretar su
politica interior.

La lucha del proletariado ruso por afianzarse en el
poder se acompafiaba de un enorme trabajo por aplicar en
la vida el radical programa de transformaciones sociales y
econémicas elaboradas por el partido bolchevique. E18 de
noviembre de 1917, el Il Congreso Panruso de los soviets
que declard el poder soviético, formulé en su llamamiento
alos obreros, soldados y campesinos los principios funda-
mentales de este programa.

El poder soviético —se decia en el llamamiento— propone una
Paz inmediata, democratica a todos los pueblos y un armisticio
inmediato en todos los frentes. El poder soviético garantizard
la entrega gratuita a los comités campesinos de las tierras de
los terratenientes, la aristocracia feudal y de los monasterios;
defenders los derechos del soldado realizando una completa
democratizacién del ejército; ejercera el control obrero sobre
la Produccién, garantizaré una convocatoria oportuna de la
Asamblea Constituyente; garantizara el suministro de pan a
las ciudades y articulos de primera necesidad al campo; ga-

antizaré a todas las naciones que integran Rusia, su auténtico
derecho 4 I3 determinacién.22

A propuesta de V.I. Lenin, el Congreso aprueba y
a conocer e histérico decreto sobre la tierra, en el

a

cual quedaron reflejados los intereses de los millones
de campesinos rusos. Por primera vez en la historia un
pueblo recibia un documento en el que se garantizaba la
solucion a fondo de un problema tan agudo como es el
agrario. La significacion histérica de un documento de
esta naturaleza tenia sin duda una particular importancia
para el México agrario donde el campesinado revolucio-
nario luchaba atn por “Tierra y Libertad”. Sin embargo,
ni el llamamiento del Congreso al pueblo trabajador, ni el
decreto sobre la tierra fueron dignos de la atencién de los
diarios mexicanos. En el mejor de los casos, se limitaron
a notas escuetas sobre las declaraciones “sensacionales”
de Lenin y los maximalistas. £/ Nacional, por ejemplo,
el 9 de noviembre escribié que

Nicolds Lenin, famoso lider revolucionario ruso, autor de los
“desordenes de junio”, al que Kerensky intenté en diversas
ocasiones arrestar, hizo una serie de declaraciones sensacio-
nales en relacion a los problemas que deberan resolver los que
tomaron las riendas del gobierno y de los destinos de Rusia. 23

Se indicaba que Lenin habia declarado que la joven
democracia rusa tenia por delante la solucién de tres
problemas fundamentales: terminar inmediatamente con
la guerra, repartir la tierra y superar la crisis econémica.

En los subsecuentes nimeros de noviembre la prensa
volvi6 a hacer alusién a estos temas. De todas las leyes
aprobadas por el poder soviético, s6lo hasta el 20 de
noviembre encontramos en E/ Nacional una mencion al
decreto sobre la confiscacion (nacionalizacion) de la banca
estatal, privada y extranjera. La gran actividad destinada
a garantizar los derechos de las masas trabajadoras no
llamaron la atencion del resto de periédicos nacionales.

Las conquistas del pueblo ruso quedaron expresadas

“enla “Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y

explotado”, en los numerosos decretos del poder soviético
que se difundian ampliamente en la prensa soviética Y,
desde luego, en la primera Constitucion soviética aprobada
por el V Congreso Panruso de los Soviets de Diputados
Obreros, Campesinos y Soldados del Ejército Rojo, reali-
zado del 4 al 10 de julio de 1918. Sin embargo, la inmensa
mayoria de estos documentos no encontraron espacio en
la gran prensa mexicana. Los escasos documentos que
llegaron a ser publicados, en su mayor parte se dieron co-
mentados, incluyendo en ocasiones falsificaciones graves.

2 El Nacional, México, 16 de noviembre de 1917.

21 [bid.

22 V.I. Lenin, Obras Completas (en idioma original), Editorial de
Literatura Politica, t. 35, 5* ed., Moscu, 1974, p-11.

3 El Nacional, México, 9 de noviembre de 1917.
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de arreglar todo ]o relativo a la paz.

derecho intemaciona].

_Al Mminimizar Y ocultar ante 15 opinién piblica g con-
tenido sobre ja pa; Y el llamamientq go la Rusia soviética

En muchos articulos dedicados a las

“Las acciones de Jos maximalistas —escribja Excélsior-
Son en esencia subversiyag Y por eso Rusia ests condenada
a un completo desmembramiento que se llevars a capy
independientemente del curso final de la guerra™ 18

politica exterior.

Encuantoala situacion interna en Rusia, la gran prensa
centro su atencion en e destino de Kerensky y sug frustrados
intentos por derrocar a) poder soviético. En el curso de Ia
contraofensiva de Kerensk -Kornilov del 9 13 de no-
viembre de 19] 7, notas y editoriales estuvieron dedicados a
lasituacion en Petrogrado; los encabezados de Ia prensa son
muy reveladores: “Kerensky con doscientos mij] hombres
se halla a quince millas de Ja ciudad de Petrogrado. 1 0g
cosacos lo apoyan agj €omo también la unién de ferrovia-
1108 y se anuncia que de Finlandia e llegaréan refuerzos”,

Las notas que se reproducen proyectan la imagen de
un Kerensky incontenible, avasallador:

Los revolucionarios. .. g ver los primerog resultados de Jog
€ncuentros con Jog ‘Kerenkistag” comenzaron a abandonar la
capital huyendo en desorden. Noticias posteriores informan
que el primer ministro Kerensky con ¢ grueso de sus tropas
se dirige hacia Ia capital para posesionarse de e]] 19

T ————



En franca contradiccion con su linea “Informativa”
sobre la Revolucién rusa, I Universal publicé integro el
texto de la “Carta Magna Bolchevique”, en 1og nimeros
correspondientes al 17, 18 y 19 de diciembre de 1918
pero, ya antes, el 24 de mayo, Excélsior la habia atacado
ferozmente,

Por regla general, cuando en México Se conocia la
aprobacién de algin decreto de] poder soviético, en
la prensa el hecho $€ convertia en motivo de sorna y
de ataques groseros. Otro ejemplo 1o tenemos en lag
reacciones al decreto del Comité Centra] Ejecutivo de

toda Rusia.

Labandera surgi6 —escribia Stekloy— como fruto de la victoria
del proletariado y del campesinado sobre las clases poseedoras
Yy representa la conclusién de la lucha de siglos no sélo de Ia
clase obrera rusa, sino de los obrerog de todo el mundo en
contra del régimen de explotacién y opresion.24

En México hubo reaccion a este decreto. Un editoria-
lista de Excélsior respondié a estos Comentarios,

Yo nunca he creido que el color de lag banderas influya en
lo méas minimo en los destinos de un pueblo. Es m4s, pienso
que lo mejor, después de todo, fuera no tener color de ninguna
clase, ni banderas. Me parece m4s clocuente el haz de lefia que
usaba Roma como insj gnia de su poderio, pero transformado

taba dispuesto g imponer el orden y el respeto a la propiedad
a estacazo limpio... Por ego la ocurrencia de Jog “soviets”
Tusos me parece harto peregrina.

* Pravda, Rusia, 17 de noviembre de 1917.
= Excélsior, Meéxico, 13 de abril de 1918.

= Excélsior, Meéxico, 9 de junio de 1918.
c 1bid.

43 Excélsior, Meéxico, 30 de Jjunio de 1918,
“ Excélsior, México, 30 de abril de 19] 8.
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A manera de conclusién, e] autor proponia la mog.
ficacién del nombre de g naciente Republica Sovigtiy
por el siguiente: “Coleccién de sinvergiienzag Sin hongy
Y sin pudor que se han aduefiado de 1a situacion, para
convertir a Rusia en una especie de cuero de] cual todog
Sacan correas”,

El primitivismo Y posicién de clase de] autor no g,
recen comentario, Aunque el autor afirma ser adversarj,

El articulo que hemos referido, tomado €Omo un hechy
aislado, seria perfectamente irrelevante, sin embargo, g,
interés radica en que fue el primero con e] que Excélsioy
abrié una seccién especial sobre 1a Republica Soviética
bajo el titulo “E] socialismo en accioén”, en la cual de abri]
a junio se publicaron ocho articulos.26

“El socialismo en accién”, explicaba el autor de I3
columna, tiene hoy un nombre en Rusia: se llama bol-
chevique.?”

El caracter tendencioso de Ja gran prensa mexicana en
relacion al bolchevismo se mostro sin ropajes en esta co-
lumna: “Rusia, la pobre Rusia ~suspiraba el anénimo autor
de Ia columna— desde que cay6 en poder de] © germanofilis-
mo’, del ‘salvajismo’, de] ‘socialismo’y del ‘bolchevismo’
es un legajo de barbaridades que nadie entiende” 28

En la serie “E] socialismo en accién” no se encuentra

La ofensiva ideoldgica no ces¢ en ningun instante; los

public6 Excélsior en Sus paginas el 30 de abril de 1918,
En las palabras de introduccién por parte de la redaccién,
llama Ia atencicn Ia expresion de simpatia del diario hacia
un eventual retorno de [ monarquja.?®

—_—
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El autor centra su critica al Estado soviético en tres
cuestiones fundamentales: la agraria, la industrial y la
libertad de prensa. La politica agraria de Lenin era tacha-
da por este autor de coyuntural, de accién calculada para
obtener la victoria en la lucha politica. Sus resultados eran
catastroficos pues legalizaba el apoderamiento desordena-
do de la tierra.

Con relacion a la industria se afirmaba que el Estado
soviético socializaba todas las fabricas y establecia el
control estatal sobre la produccién y el consumo. Pero
sobre todo, en este articulo la atencidn se centraba en
torno a la libertad de prensa. Asimismo, se enumeraban
una larga lista de horrores. Sin embargo, la manera como
se venia informando sobre Rusia, hablaba de manera mas
elocuente acerca de como se entendia y practicaba la “li-
bertad de prensa”.

Asi, la practica periodistica de la gran prensa nacional
confirmaba las palabras de Lenin sobre la traida y llevada
“libertad de prensa” que, en la sociedad burguesa consiste
en la libertad de los ricos de una forma sistematica, cons-
tante y diaria en miles de ejemplares; engafiar, corromper,
atentar contra los pobres, las masas explotadas y oprimidas
del pueblo.3°

La mayor parte de la informacién que el Excélsior
y otros diarios. mexicanos publicaban sobre Rusia tenia
el evidente propésito de crear en la opinién publica una
actitud adversa en contra de la revolucidn, que a pesar de
ellos gozaba cada vez mayor atraccién y simpatia entre las
clases populares del pais.

La posicién hostil de la prensa mexicana es explica-
ble. Al México burgués preocupd también el nacimiento
del Estado proletario. Vio en el socialismo una amenaza,
pues era un mal ejemplo para los trabajadores mexicanos.
Precisamente, el terror ante la revolucidn proletaria puso
en movimiento la maquina de engafio y calumnias en que
S convirtié la prensa mexicana.

No es casual que esta prensa observara con particular
atencion los acontecimientos de Rusia y que lejos de
Permanecer al margen mantuviera, de manera por demads
activa, su solidaridad de clase con la burguesia derrocada
Y Sumara su voz a la conspiracion imperialista en contra
del proletariado Tuso.

Con preocupacion y hasta con alarma dio notas sobre
la propagacion de movimiento y revoluciones proletarias
®0 Europa. El 14 de diciembre de 1918 EI Universal
escribia sobre Ja propagacién del bolchevismo en Eu-
'opa, 1a revolucién en Alemania, de Holanda agitada
PO'T Movimientos socialistas. En Suecia se levantaba la

e’“geﬂ.Cia de implantar los soviets de obreros y soldados.
}En Su.xza los obreros anunciaban una huelga general.
coorile‘:t&;i)os de L.ondres, Suecia, Espafia y Holanda,
a El Universal, “denotan sus graves temores

de que se propague por todos lados la bandera roja del
bolcheviquismo”.3!

De esta manera, como en los tiempos del Manifiesto
Comunista, la prensa asustaba al pequeiio burgués, sélo
que hoy el fantasma era el “bolcheviquismo”.

Los titulos de las notas son maés elocuentes: “Dos
fantasmas se levantan en Austria: hambre y bolchevi-
quismo”, “La amenaza del bolchevismo contra el mundo
entero”.?

Cabe sefialar que, con particular alarma la prensa em-
pez6 a informar sobre la aparicion en América Latina de
“Las primeras flores del bolchevismo™. Asi, El Universal,
en su edicion del 18 de diciembre de 191 8, daba a cono-
cer la creciente agitacion de los bolcheviques en Brasil,
Uruguay y Argentina. Pero no sélo eso, se afirmaba que,
en el cono sur los trabajadores, secundados por la policia,
instauraban soviets.

Ante noticias tan alarmantes la prensa mexicana se
empez6 a curar en salud, asi vemos la frecuente similitud
que establecen entre las fuerzas revolucionarias de Ru-
sia y México. “El zapatismo bolchevique y sus nuevos
atentados” fue el titulo de una nota de £/ Universal. “Los
guardias rojos —escribia por su parte Excélsior— especie
de zapatistas, hermanos en la mugre, estan ametrallando
a la turba de donde salieron, es decir a sus hijos, madres,
esposas...”.’

La prensa mexicana veia los acontecimientos en Ru-
sia a través del prisma de sus intereses de clase y tomo
partido del lado de la prensa imperialista. Por todos los
medios traté de bloquear la auténtica informacién sobre
Rusia soviética; planificada y premeditadamente tergi-
verso la esencia y el caracter de esa revolucion y de las
transformaciones sociales, politicas y econdmicas que
promulgaba.

Durante los primeros meses, después de la victoriosa
insurreccion armada de Petrogrado, la prensa basicamente
se concretd a seguir la linea de desinformacién que le mar-
caron las agencias de prensa de las potencias imperialistas
de Europa y de EUA. Después, a medida que se consolida-
ba el poder soviético, la prensa mexicana emprendia por
su cuenta una lucha sistematica en contra del bolchevismo
y del socialismo.

%V.L Lenin, Obras Completas, Editorial de Literatura Politica, t. 34, 5
ed., Mosci, 1969, p. 210.

3 El Universal, México, 14 de diciembre de 1918,

32 El Universal, México, 18 de diciembre de 1918,

33 Excélsior, México, 29 de junio de 1918.
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2. El debate Parlamentariq

Ene] Congreso mexicano ]a Revolucign rusa provocg
apasionadog debates. Fj tema apareciy op medio de Jag
Polémicas que daba lugar ¢] establecimiento de las salj-
das a Jog graves problemag del atraso social, €conbémico y

Hundo Siglo XN, nim, 35 2015 N
42




o

2 o

L4 Revorucion RUSA EN LA PRENSA Y EN £f DEBATE PARLAMENTARIO DE MFExrco

Para el diputado Manlio Fabio Altamirano:

-..el principio mas grandioso de la Revolucion rusa, e] que
ha venido a asustar 3 toda la burguesta, el que ha venido a
hacer las mesnadas de| Vaticano se unan para combatir a Ja

Revolucién rusa, el principio que ha venido a asustar a todos .

los gobiernos que sienten ya que sus tronos se bambolean, es
la abolicién de Ja propiedad privada de [a tierra. Este principio,

El diputado Rafae] Ramos Pedrueza desarrolla esta
tesis y plantea:

...Desde esta tribuna [me pronuncio por] la abolicién de Ia
propiedad privada de |a tierra y la reforma constitucional que
esto entrafia, porque mientras haya sefiores de Ia tierra, que la
g0zan, y peones que la fecunden Y estos no sean duefios de
la tierra habré esclavos ¥y tiranos.3?

Particularmente en este tema, algunos diputados ad-
virtieron sobre og peligros de proceder mecanicamente
con la experiencia rusa. Sin embargo, pese a ser ésta una
observacion valida en principio, la réplica se daba desde
la posiciones de defensa de las distintas modalidades
de propiedad privada de la tierra. En la argumentacion se

cuestion agraria 40

Como es natural, la formacign de las nuevas genera-
ciones desperté una gran preocupacion e inquietud entre
los diputados. La lucha de las ideas S€ presentaba en

Guardia o eXpresiones como ésta de] diputado Manja-
1€z, quien sefialaba: “.. debemos preparar a nuestra
Nifiez pary que esté a la altura de €s50s nuevos ideales
que apuntan ep [ Europa Occidental. . Preparandola
Para la luchy ep contra del capita]" 4!

Cabe mencionar que estas participaciones llegaban
Talmente 5 conmocionar a los diputados conservadores

Chevique dentro de [ag escuelas”. En realidad, se trataba

Propuestag de corte democratico y otras, salpicadas o
UCamente anarquistas,

€
Q]

B
\43

Al discutirse g Ley del Trabajo, e] fantasma del
“bolchevismo™ hizo sy aparicion. Los diputados de [a
reaccion alegaban que la clave para la concordia socia] se
encontraba en la confluencia de dos actitudes: “respeto y
cumplimiento de syg deberes” por parte del obrero y “ca-
ridad” por parte de los patrones. Esta tesis era sostenida
por el diputado Martinez de| Rio el 20 de marzo de 1919,
con el siguiente agregado catastrofista- “cualquier otra
solucion, nos lleva al desastre de Rusia™,

En el marco de esta polémica, la Carta Mogna Bolche-
vigue era una de lag referencias obligadas, Textualmente

que la Revolucion rusa, dirigida por los bolcheviques, no
se habia realizado de acuerdo con lo indicado por Carlos
Marx.

Asi procedio, por ejemplo, el diputado Cienfuegos
y Camus quien se Jactaba de haber leido ampliamente g
Marx y a Lenin, bero puntualizaba que no era nj marxista,
ni leninista, ni estaba precisamente con aquel sistema.
Sin embargo, presumiendo credenciales de conocedor del
marxismo descalificaba 3 Revolucién que habia dirigido
Lenin, pues “... Marx —aseveraba Cienfuegos y Camus—
flunca aconsejo la revolucién en la forma en que ha sido
realizada en Rusia, aconsejé que se evolucionara” 42

En el lenguaje de aquellos afios, por bolchevique se
entendia tener una posicién radical ante g burguesia,
ante el capitalismo. Con |a palabra bolchevique se auto
designaban quienes en la Camara de Diputados querian
subrayar su radicalismo ¥, también con ella, se impreca-
ba a un contrario; cualquier diputado liberal pronto era
clasificado de “bolchevique a outrance”. “Es Usted un
Bolchevique”, venia siendo, en labjos de un diputado de
derecha, ni mé4s nj Menos que una acusacién de ser una
especie de barbaro, terrorista y apétrida. Las acusaciones y
llamados a rechazar “doctrinas exéticas” no tardaron. Por
€80s afios se habla de “conjuras bolcheviques” y llegan a
desatarse Campaiias xenofobicas.

A propésito de la Supuesta actividad de extranjeros
en la difusién de propaganda bolchevique en México,
Rafael Ramos Pedrueza respondi6 al diputado Norberto
Dominguez lo siguiente

8 Diario de los Debates, México, 19 de abril de 1921, p. 2.

* Diario de Jos Debates, México, 21 de abri] de 1921, p. 13.

“ Diario de los Debates, Meéxico, 30 de mayo de 1921, p. 20,

* Diario de los Debates, México, 18 de noviembre de 1928, p. 21.
2 Diario de Jos Debates, México, 1 de Junio de 1921, p. 12,
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los diputados conservadores, “0qué tiene de extrafio que
nuestro espirity ge vuelva a [ag regiones de I3 Rusia?”, pary
luego eSgrimir estag Tazones: “en Rusia S€ apunta Ia albo-
rada de yp mundo nuevo, ¢POr qué no hemog de volver

Mundo \S’z('q[oXXJ, nam. 35, 2015

lahan comprendido y, m que Comprenderlo, [o han percibido’
lo han sentido con gy instinto revolucionario de clase 47

Conclusiones
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