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CAPITULO 1

La no violencia y el otro: una teoria compuesta del
multiplismo, la heterologia y la heteronomia basada
en el jainismo y Gandhi'

Chakravarthi Ram-Prasad

1 presente estudio® desarrolla una nocién esencialmente intuitiva de

la otredad, una conceptualizacién abstracta de la violencia y la res-

puesta moral de la no violencia extraida de la vida y obra de Mahatma
Gandhi, una presentacién esquemaitica de las aproximaciones a la otredad,
y el resumen de una forma totalmente no violenta de encuentro con el otro,
basada en una interpretacién de la filosofia de la religién india que es el
jainismo. A esta forma de encuentro la llamo “busqueda de la ‘afinidad’.
Viene de una visién filoséfica que denomino “multiplismo”, y la motiva una
metafisica que procura el equilibrio entre otorgar la integridad del otro, y el
intento de llegar mas alld de la otredad. Utilizo la “heterologia” como tér-
mino para designar la actividad que constituye la busqueda de la afinidad,
y la “heteronomia” para describir la relacién que existe entre el yo y el otro
que motiva tal encuentro. La busqueda de la afinidad se desempeifia debido
al valor moral que tiene la no violencia. Por consiguiente, lo que se expone
aqui es un intento de demostrar una manera activamente no violenta de
relacionarse con el otro.

! El presente capitulo fue publicado originalmente en inglés, el autor generosamente
acepté publicar la traduccién al espafiol en este proyecto editorial. La referencia completa
es: Ram-Prasad, C. (2003). Non-violence and the other. A composite theory of multiplism,
heterology and heteronomy drawn from jainism and Gandhi. Angelaki Journal of Theoretical
Humanities 9(3), diciembre, pp 1-22.

2 Agradezco a Paul Fletcher y a Gavin Hyman las muchas horas de discusién espléndi-
damente discursiva. Sobre todo al primero por hacerme pensar en Levinas y por sefialarme
a Goethe; y al segundo, por mostrarme con paciencia varias interpretaciones de De Certeau.

[27]
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EL otrO

Intuitivamente obvia, a la vez que conceptualmente compleja, la nocién del
“otro” se ha empleado para etiquetar muchas ideas politicas y culturales en
todo el mundo durante medio siglo. En vez de iniciar una larga explicacién
de la vasta literatura, intentaré limitarme a un entendimiento esencialmente
intuitivo de la otredad. El elemento no intuitivo se da con la estipulacién del
término “esquema de vida”. Trataré de manera abstracta la manera en que
el otro es reconocible en algin “esquema de vida”. Esto incluye todo, desde
las formulaciones intelectualmente precisas de la vida ideal hasta los patrones
automadticos de comportamiento y autorepresentaciéon. Dado que: e/ otro es (el
individuo,’ 0) el colectivo, o cualgquier principio personal” que, en una identifica-
cion bdsica hecha por el yo, no es intrinseco a la identidad constitutiva de éste. El
otro también es el que existe en un estado considerado inaccesible desde el esquema
de vida de uno mismo. El objetivo de esta definicién de trabajo es no limitar
la posibilidad de qué es exactamente el otro. La posibilidad de ramificacién
que tiene la nocién del otro procede del hecho de que se le pueden dar in-
terpretaciones tanto antropolégicas como biolégicas (y, ¢quizds?, exosféricas).
Voy a poner todas las cartas sobre la mesa y confesar que la forma de otredad
en la que se interesa principalmente el presente estudio es la cultural y, por
consiguiente, la antropolégica. A la vez, en el pensamiento occidental reciente
hay una coincidencia interesante entre la otredad teolégica y antropolégica,
que habria que tomar en cuenta (y a la cual me referiré mas adelante en el
discurso sobre la heterologia).

LA VIOLENCIA Y LA NO VIOLENCIA

Aunque hay muchas teorias sobre la violencia, algunas que también incluyen el
contraste con la no violencia, propongo una definicién que se puede comparar
de manera mds natural con el concepto de la no violencia derivado de Gandhi.

Sin embargo, primero es necesario comentar lo que dijo Gandhi sobre
c6mo la violencia existe y por qué se deberia procurar la no violencia. Esto

* Hay una sensacién fundamental de que aun los miembros de mi familia son otros, ni qué
decir de otros individuos cuyas identidades son distintas de manera mds evidente.
4 Dios en teismos no monistas.
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me permitird explicar cémo he derivado mis ideas sobre la no violencia de
Gandhi y, a la vez, buscado una interpretacién muy diferente de su contexto
metafisico.

Gandhi concibié la violencia como la negacién del hecho epistemolégi-
co de que las personas ven la verdad de manera fragmentada cuando estin
en desacuerdo. Esto conlleva la idea de una “verdad relativa”. Gandhi mismo se
dio cuenta de que esto podria conducir a la duda, lo que socava la motivacién
a actuar, y es evidente que estdn en juego temas relativistas aun mds signifi-
cativos. Gandhi solamente dijo que la verdad fragmentada deberia demos-
trarnos que existe una posibilidad de falibilidad y reconsideracién por parte
de cada quien. Espero que mi interpretacién de la metafisica jainista permita
otra manera de formular la situacién, de modo que se conserven las ideas de
Gandhi sobre la violencia y sus fundamentos. No obstante, también es muy
probable que Gandhi, al construir estos pensamientos, se basara precisamente
en las ideas jainistas del conocimiento incompleto de la realidad. (Hay que
reconocer que tal vez mi interpretacién no sea la mas comun en el jainismo.)

Los imperativos de Gandhi para con la no violencia surgieron de su
conviccién de que la humanidad era indivisible.® A la vez, también le era
claro que la no violencia era necesaria, precisamente por las diferencias entre
individuos y grupos. Reconcilié estas perspectivas al decir que la indivisibi-
lidad se derivaba de la misma presencia del espiritu césmico en todos; habia
una “verdad absoluta” que unificaba a todos los seres.® Las personas eran
diferentes, pero, al fin y al cabo, parecidas. La no violencia era simplemente
una manera de realizar la unidad entre los seres vivos. Sin duda, esto venia
de una interpretacién moderna y social del vedanta advaita. Seria otra labor
examinar la coherencia de este argumento (y otro mds averiguar si es el
vedanta advaita). La nocién gandhiana de la no violencia positiva se puede
separar de la metafisica, que estd envuelta (en vez de apoyada con argumen-
tos) por su conducta intensamente practica de la accién no violenta. Esto
se debe, principalmente, al hecho de que, con todo su potencial, tal meta-
fisica parece ser algo universalista que busca superar las diferencias; mien-
tras que este ensayo pretende evitar esta consecuencia. Hasta este punto, la

5 Para un resumen suscinto de la perspectiva de Gandhi sobre la indivisibilidad de la
humanidad, véase Parekh (1977, 39ff.). Un ejemplo de sus ideas expresadas por el mismo
Gandhi se encuentra en Gandhi (1938, capitulo 16).

¢ Un ejemplo claro de esto se halla en Gandhi (1932, p. 5). Que su postura metafisica de-

rivaba de manera general de la tradicién india cldsica estd mencionado por Iyer (1972, 158fL.).
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metafisica de Gandhi comparte el impulso hacia la homogeneidad con todos
los universalismos, incluso con la mayoria de las religiones establecidas. En
cambio, la metafisica que propongo, que a veces se deriva indirectamente de
una interpretacion del jainismo, basa la necesidad de la no violencia en otra
visién de la realidad, dentro de la cual se busca un equilibrio entre superar
la otredad y (re)inscribirla eternamente.

Tomando en cuenta estas ideas, consideremos una definicién de la vio-
lencia que serd adecuada para contrastarla con la no violencia gandhiana
(la metafisica gandhiana serd muy diferente a la jainista que propongo). La
violencia es la creacion (transformacion o retencion) deliberada’ de una situacion,
mediante la ejecucion de actos que cuentan con la aceptacion de quienes se verdn
afectados por dicha circunstancia. Algunos comentarios aclaratorios: (i) esto
excluye algunos usos mis coloquiales de “violencia” relacionados con ex-
presiones bruscas de fuerza, como “golpear violentamente una pelota”.
(ii) “Aceptacién” se concibe de una manera flexible. Aunque esto puede equi-
valer a una racionalidad explicita del consentimiento (como de filésofos o
ciudadanos ideales) en algunos casos, también puede conllevar un rango de
posturas: desde la aprobacién de colegas hasta la ausencia de molestia en un
nifio. (iii) La “situaciéon” puede ser abstracta: en la mente, en tendencias, en
actitudes; la situacién fisica, a pesar de ser la mds urgente, es sélo una cate-
goria (aunque dominante) en esta nocién de violencia. Repetiré este punto
ocasionalmente al mencionar la violencia epistémica (como la disputa) para
sefialar una idea mds amplia de la violencia no fisica.

A partir de esto se desprende que la no violencia no puede ser una res-
triccién meramente fisica, sino varias formas dirigidas de actividad mental y
emocional. E] uso, segiin Gandhi, de la no violencia tiene, indudablemente,
este rango interpretativo. Hablando de la no violencia como ahimsa (estric-
tamente, la ausencia de dafo), dice: “El principio de Aimsa (la violencia) se
[define asi]: herido por cada pensamiento maligno, por el apuro innecesario,
por la mentira, por el odio, por desearle mal a cualquier persona”.® Tanto la
violencia como la no violencia se interpretan de esta manera general, que
abarca mds que el dafio fisico e incluye practicas mds difusas y abstractas,
incluso pensar y sentir. Esto no pretende negar la importancia del reto que
presenta la violencia fisica, puesto que deberia ser evidente que no se pue-

7 El énfasis jainista también es sobre el dafio voluntario o intencionado, samkalpahimsa.

 Gandhi (1932, p. 7).
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de lograr sin las precondiciones no fisicas. El reconocimiento del rango de
la violencia que supera lo fisico es evidente en una parte del juramento de no
violencia que hacen los monjes jainistas, y aparece en uno de sus primeros
textos: “El monje mendicante libre explora su mente. Si su mente es pecami-
nosa, culpable, decidida al apego, propensa a actuar impulsivamente, produce
ruptura (divisién y disension), peleas, faltas y dolor; perjudica a seres vivos o
mata a criaturas, no deberia actuar con su mente...”.’

Desde el principio, los jainistas tomaron este acto de restriccién como
“la ley/naturaleza invariable y eterna de las cosas (dharma)”.’® El rango epis-
témico de la violencia es evidente en la costumbre jainista de clasificar la
mentira como un acto de violencia.! Sin embargo, la no violencia es mds que
la ausencia de violencia, porque la negacién (7o violencia) no es meramente
negativa: implica que algo reemplaza y llena la ausencia de violencia. Para
Gandhi equivale a una forma de encuentro:

Acepto esta interpretacion de ahimsa, especificamente, que no es sélo un
estado negativo de inocuidad, sino un estado positivo de amor, de hacer
bien aun al que hace mal... El amor, el estado activo de ahimsa, requiere

que resistas al que hace mal..."?

Esta distincién serd central en lo que sigue. Mientras la no violencia tiene
indiscutiblemente una forma negativa —la abstencién de la violencia—, su
conceptualizacién sustantiva reside en su forma positiva, que es hacer algo
y actuar de ciertas maneras. La concepcién principal de Gandhi de la no
violencia positiva es el amor, como acabamos de ver.”® Pero, lo que pretende
decir con amor es una cuestion interesante, aunque no la quiero examinar

? Acaranga Sutra I1.15.1: de aproximadamente el cuarto siglo a C. De Jacobi (1884, 203).
(He modificado algunas traducciones para ajustarlas al original.) La disposicién a la violencia
(bhavahimsa) —la violencia de ser y pensar— domina la discusién jainista sobre la violencia.
Véase Bhargava (1968, 106ff.) para un resumen.

10 Acaranga Sutra 1.4.1; Jacobi (1884, p. 36).

1 Por ejemplo, el filésofo medieval jainista, Amrtacandra Suri (1933, versos 91-101, 45-47;
especialmente verso 99): “la violencia se halla, sin duda, en la falsedad”. El verso 98 incluye
el discurso que causa “ansiedad, miedo, hostilidad, afliccién, discusiones, o angustia mental”,
como violento y “falto de amor.”

12 Gandhi (1921).

13 Gandhi no solamente identificé la no violencia con el amor, también lo denominé “la

ley de nuestro ser” (Gandhi, 1936, p. 4).
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aqui en toda su complejidad exegética. Solo deseo retomar su nocién de no
violencia positiva e interpretarla como la busqueda de la afinidad. (Quiza
no sea erréneo pensar que algunas de las dimensiones de lo que Gandhi
llamé amor son las mismas que quiero llamar afinidad; pero no es necesario
que este problema interpretativo nos detenga aqui).

LA AFINIDAD

La aproximacién al otro, que denomino “la busqueda de la afinidad”, tiene
una relacién compleja con otros modos de encuentro fisicamente no violen-
tos, en particular con el debate y el pensamiento dialégico. Al igual que otros
filésofos de la India cldsica, los jainistas participaban en la actividad episte-
molégica de declarar y defender reclamos de conocimiento, como parte del
proyecto de comunicar a otros lo que veian como sus aprendizajes. Tal activi-
dad se enmarcaba en un sistema de validacién epistémica cuyas caracteristicas
principales eran aceptadas por todos. Consistia en varias herramientas para
adquirir conocimientos, siendo las mds importantes la percepcién, el razo-
namiento deductivo y el testimonio, aunque varias de las escuelas no estaban
de acuerdo en la cantidad exacta y sus funciones. EI marco incluia algunos
estindares minimos para lo que constituia un reclamo de conocimiento y
qué condiciones generales se tenfan que cumplir para que estos reclamos
pudieran aceptarse como conocimiento (aunque, nuevamente, habia mucho
desacuerdo sobre cémo se cumplian estas condiciones).* Este marco era, a
la vez, riguroso y minimo. Era lo suficientemente riguroso para proveer un
episteme comun para todas las escuelas: uno que permitia el acceso mutuo
a las posturas y argumentos, y que se componia de estindares internos del
debate racional y la busqueda de la verdad (aun cuando no existia un acuerdo
sobre la nocién ni el contenido de la verdad). Y el marco también era minimo,
para permitir la variacién instrumental de ciertos propdsitos e intereses por
parte de las diversas escuelas.’

4 Este marco —el sistema pramana, derivado de una palabra cuya raiz significa “medir”™-
estructura la terminologia y direccién de los estudios estandares de la epistemologia india
cldsica. Véase Matilal (1986, capitulo 1); para una perspectiva diferente, véase Ram-Prasad
(2002, Introduccién).

> Aunque no se permite un estudio detallado, tal entendimiento del entorno filoséfi-
co indio cldsico trasciende las historiografias occidentalistas de razonamiento universal. Un
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Ahora bien, los jainistas podian ver que, en un sentido estricto, el debate
y la disputa equivalian a una violencia epistémica, pero mantenian la posibi-
lidad de ejercer el debate siempre que pudieran manifestar sus compromisos
fundamentales de no violencia (que exploraremos abajo). También sostenian
que no habia interrupcién del razonamiento, sino que el reto ético mas sig-
nificativo se encontraba al final del razonamiento, cuando el desacuerdo y la
diferencia (de algin modo determinados por los estindares del razonamiento
mismo) fueran insuperables. En este sentido, la busqueda de la afinidad se
transformé en un deber, siempre que fuera razonable pensar que la resolucién
de la diferencia no iba a llevar a un acuerdo con el otro.

La no violencia es la practica que se adopta para aproximarse al otro
mientras se busca la afinidad. Esto es, intencionalmente, impreciso. Como se
demostrara en el andlisis que sigue, se requiere tener cuidado con proponer
alguna otra solucién mds precisa para superar la alteridad. Supongamos que
pensemos que cierta manera no violenta de proceder seria buscar la similitud,
entendida ésta como la coincidencia —dentro de nuestro propio esquema o
forma de vida y el del otro— de caracteristicas, valores, creencias y otros indi-
cadores de la identidad. En ese caso, la posibilidad inquietante surgiria de si
nos estamos comprometiendo a priori a alguna ontologia cultural universa-
lizada. La similitud se puede volver el principio sutil de la homogenizacién,
ya que descubrir cémo es el otro (o cémo es capaz de ser) es preliminar a
negar y superarlo. Como argumentaré abajo, esta es una manera violenta de
aproximarse al otro.

Por supuesto que seria posible pensar que hay una ontologia cultural uni-
versal en la que la similitud se alcance, no mediante lo que nos permitimos a
nosotros mismos, sino de lo que tiene el otro. Es decir, el otro puede implicar
que somos o podemos ser parecidos (y no al revés). De algunas maneras,
este universalismo descentralizado puede conllevar lecciones provechosas
de humildad y dependencia que son valiosas en si mismas. No obstante, rara
vez lo reconocen los universalistas que identifican el universalismo segin
sus propios términos, precisamente porque temen el poder de esas lecciones.
Este temor ha sido el fundamento para muchos criticos del universalismo,

contraste con este contexto indio cldsico se puede hacer, por ejemplo, con las suposiciones
de Kant sobre la universalidad internamente coherente del razonamiento (rdsionieren) en su
descripcién de un proyecto de la Ilustracion, suposicién que no deja lugar a una evaluacién
particular e instrumentalmente variada del razonamiento. Sobre este andlisis de la perspectiva
de Kant respecto del razonamiento universal, véase Foucault (1984).
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quienes se preocupan (con o sin justificacién historica) de que ellos también
podrian ser superados de esta manera. Propongo afirmar que la no violencia
debe incluir estar libre del miedo a la violencia y, si este miedo se puede
justificar, las similitudes —como indicadores de que sea finalmente posible un
universalismo monista de la identidad— se deben excluir del objetivo de la no
violencia. Quizd la violencia es, normalmente, imponer nuestra identidad al
otro, pero también puede ser el miedo a que el otro lo supere a uno.

La afinidad busca construir un encuentro sin miedo, aun cuando exija
valor (de una clase peculiar, como lo mencionaré al final). La potencia de la
afinidad, entendida como la no violencia no fisica, se basa en que combina y
se constituye de dos tendencias aparentemente contradictorias. Por un lado,
existe el reconocimiento claro de la alteridad de la persona con quien uno
establece una relacién; sélo porque existe el otro resulta posible la 16gica de
tener una relacién. Por otro lado, estd la sensacién de que uno es, puede ser,
o comparte la postura del otro. La afinidad, en resumen, respeta igualmente
la integridad y la accesibilidad —tanto la barrera como la puerta de entrada—
del otro. Los conceptos jainistas que se adhieren a esta aproximacién al otro
son evocativos, y pueden entenderse como las pricticas de “afecto”y “revela-
cién”.’® El primer concepto es c6mo uno trata a los demds, con respeto y un
habla noble; el segundo es cémo uno se muestra a los demds, o cémo se abre
a ellos, mediante la caridad, la honestidad y, muy importante, los matices de
sus acciones en el momento y el lugar del encuentro.

La clave en esta idea de la afinidad es la descentralizacién del yo en la
coyuntura del encuentro.’” Es un desplazamiento para entrar sélo en los
espacios donde se puede encontrar al otro, de manera fisica, mental, con-

16 Vatsalya y prabhavana, respectivamente. Amrtacandra (1933) utiliza exclusivamente
estos términos.

17 La interpretacién supererogatoria de la afinidad va mas alld, pero no es inconsistente
con entenderla como algo que se crea entre “naturalezas que, cuando se encuentran, de in-
mediato se atrapan y se afectan mutuamente”, como lo dice Goethe (Goethe 1971, p. 52).
La nocién de afinidad electiva de Goethe interpreta “afinidad de mente y alma” (53) como
unida de manera fundamental con otros procesos quimicos y fisicos (de modo explicito en el
capitulo 4); es una postura con la que no quiero comprometerme. Ademds, mientras Goethe
se interesa con la recreacién de los seres (“uno tiene que mirar de manera empdtica como
ellos [diferentes elementos quimicos] se buscan entre si, se atraen, se toman, se destruyen, se
devoran, se consumen, y luego emergen de esta unién intima en formas renovadas, novedosas
e inesperadas”, dice el Capitin (p. 56)) —y me solidarizo con este sentimiento— mi punto es
que la afinidad implica sobre todo pensar “fuera” de uno mismo en el encuentro con el otro,
no meramente explorarse a través de un encuentro (instrumental) con el otro.
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ceptual, emocional y cultural. Esta no violencia positiva es una impulsién
activa al mundo, en la cual las presuposiciones del yo, que implican la virtud
prediscursiva o validez automitica del esquema de vida que uno tiene, no son
intrinsecas al encuentro. El otro no es un invitado a mi casa, bajo términos
que he fijado yo, sino alguien que encuentro en la calle. De esta manera, la
afinidad es diferente a otro paradigma del encuentro con el otro, que es
la hospitalidad. La hospitalidad, en el pensamiento occidental moderno,
es el derecho limitado del desconocido (el otro), otorgado por los derechos
comunes de la humanidad, pero concedido por ley. Dentro de esto, el en-
cuentro se lleva a cabo por y mediante el poder y los derechos del anfitrién.'®
Pero para discutir esta idea uno podria argumentar que lleva incorporada una
contradiccién. Es por mi dominio sobre la casa que puedo ofrecer la hospi-
talidad, pero para ser realmente hospitalario deberia negarme ese dominio."”
La afinidad no tiene esta asimetria de posiciones integrada a su modelo de
encuentro, y, por lo tanto, no le es intrinseca la imposibilidad.

En el polémico encuentro con el otro, la disputa —al igual que el relato
de la posicién propia— es violencia epistémica, puesto que ambas estrategias
pretenden conquistar al otro. La no violencia no exige repudiar el didlogo
y la discusién, como ya lo sefialé; pretende reinterpretar la discusién como
un intercambio de perspectivas en un ambiente de “buena voluntad”. La afi-
nidad incluye el intercambio de perspectivas y la discusién, o aun el debate
para aclarar, porque, puesto que tiene por finalidad el intercambio y no la
conquista, puede proseguir libre de violencia.

La afinidad, minimamente, es poder imaginarse en un contexto que es
tanto razonable —tan propenso al pensamiento claro, a un estilo de vida
cémodo y a sentimientos fructiferos— para uno mismo como para el otro.
Mientras examinamos las actitudes hacia el otro y la violencia que contienen,
la no violencia de una bisqueda de afinidad deberia hacerse mis evidente.
Finalmente, una descripcién de la filosofia jainista intentard demostrar por
qué y cémo es necesaria la afinidad y de qué manera se puede hallar.

Deberia ser evidente que la busqueda de la afinidad —como el camino
de la no violencia— no es pasiva ni agresiva, y por supuesto que tampoco es

18 Kant (1970).

1 Derrida escribe sobre esto en Doufourmantelle y Derrida (2000, pp. 71-72 y 75F). Ataca
especificamente la nocién kantiana en otra parte (Derrida 2000, pp. 3-18, 14): “Como una
reafirmacién de esta dominacién...desde el inicio, la hospitalidad se limita”. Asi que primero

hay que superar la imposibilidad de la hospitalidad.
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pasiva-agresiva. Es dindmica, comprometida y exigente. Fundamentalmente,
se sostiene por la necesidad del encuentro con el otro, lo cual crea una alter-
nativa al encuentro violento. La paradoja creativa de la no violencia positiva,
expresada en la busqueda de la afinidad, es esencialmente su resistencia a la
violencia.

LA VIOLENCIA Y OTRAS MANERAS DE APROXIMARSE AL OTRO

Veamos ahora la taxonomia que propongo para las maneras de relacionarse
con el otro:

1. La homogeneizacién: superar al otro.

2. La exclusién: el reconocimiento negativo del otro.
3. El pluralismo: el reconocimiento del otro.

4. El multiplismo: la busqueda de afinidad con el otro.

Considero que 1y 2 son maneras violentas de aproximarse, aunque a veces
sélo intelectualmente; 3 se opone moralmente a la violencia, pero participa en
una ontologia que ese comparte incémodamente con 2 y, por tanto, se halla
cerca de la violencia. No considero que sea evidente, en si, que la violencia es
“mala” o inmoral; y que la no violencia es “buena” o moral. Las personas vio-
lentas, sobre todo en el caso de la religién, no admitirian que su violencia sea
mala o inmoral; al contrario, insistirian en que es correcta. Y puede haber una
justificacién para pensar que la violencia es necesaria para ciertos fines mds
poderosos y profundos, como son la igualdad o la justicia. Lo que propongo
es que el camino del encuentro que sugiero es a través de la no violencia. De-
jaré de lado el tema llano y distinto de si la violencia se puede justificar (si es
“buena”), o no, y por qué la no violencia es buena en si. En cambio, contrastaré
lo que considero como violencia con la actitud no violenta que propongo, y
dejaré sobreentendido el argumento moral por su valor intrinseco.?’

0 Para una exploracién filoséfica rigurosa de la defensa de la violencia politica, sobre
todo en el contexto de las injusticias, como la desigualdad que induce a la muerte, véase

Honderich (1980).
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SUPERAR AL OTRO

Considero que a la homogeneizacién la motiva la idea de que el esquema de
vida de uno es, naturalmente o racionalmente, de tal valor que debe mante-
nerse. Por consiguiente, homogeneizar, en si, es forzar o invitar a prescindir de
cualquier otro esquema para adoptar el valorado. Aunque hay varias maneras
de buscar y asegurar la homogeneizacién, es fundamental, para la descripcién
que doy aqui, sefialar el objetivo es el mismo. Para otros fines, las diferencias
en los caminos hacia la homogeneizacién podrian ser decisivas: persuadir en
vez de forzar, la promesa de la libertad en vez de la amenaza de la condena, la
oportunidad econémica en lugar de la manipulacién politica. Pero mi interés
principal es el tema mds impreciso de la homogeneizacién en si misma. Aqui,
el pluralista o el multiculturalista tendrd una ideologia diferente —con respecto
a la aprobacién (y el apoyo) de la otredad— del liberal occidental cldsico y del
tedcrata o monoculturalista conservador. Quienes aceptan la otredad positiva
la ven como una respuesta necesaria a la homogeneizacién. Esta amenaza la
integridad esquematica del otro. Es decir, el derecho a conservar su criterio
interno disponible (aunque no siempre elegido) de la identidad y los limites.
(Para ellos, la homogeneizacién es una privacién de la autonomia. Segin ellos,
dicha amenaza es la ironia fundamental del liberalismo cldsico: exalta un modo
de autonomia, mientras niega que pueda haber formas alternativas arraigadas
en la cultura y que, por tanto, se manifiestan de otras maneras.)

La homogeneizacién sélo es posible si se reconoce y decide qué esquemas
no se valoraran. Este ejercicio de clasificaciéon puede ser muy elaborado (como
se ha visto en los proyectos dirigidos por las prioridades de la Ilustracién).
Pero también puede demostrar cierto tipo de desprecio generalizado hacia
los demids (como el caso del rechazo de “barbaros”y “demonios extranjeros”,
entre otros). A la homogeneizacion le es indispensable pensar en el yo (indi-
vidual o colectivo) en contraste con el otro desvalorado; sélo entonces resulta
que se puede invitar al otro a compartir mi forma de vida e identidad. (En
este contexto abstracto estoy dejando de lado otra cuestién, mds concreta,
de si el ex otro homogeneizado se beneficiard de perder su otredad, o bien si
efectivamente perderd, en algiin momento, los indicadores de la otredad.?")

21 A pesar de su propia versién del universalismo occidental, Sartre tuvo razén en notar al
otro colonializado (Satre 1967, p. 1): el efecto del colonialismo era “desaparecer sus tradiciones,
substituir nuestro idioma al suyo y destruir su cultura sin darles la nuestra”.
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Para simplificar mi tarea, quiero dejar de lado las formas de homogenei-
zacién que implican, explicitamente, la violencia fisica. En cambio, tomaré
de ejemplo muy fuerte lo que se ha propuesto, al final de la historia, como
el maximo cambio en la homogeneizacidn: el liberalismo occidental cldsico,
contrapuesto con la cuestién mas amplia del humanismo.*? El liberalismo —por
lo menos en su forma, si no en sus manifestaciones, que se contradicen en la
politica de estado— rechaza indudablemente y por razones morales la cons-
titucion del otro, porque considera que las consecuencias de la constitucién
del otro son indeseables y/o malas. Pero se interesa en el otro como categoria
general, y duda de cualquier sistema que afirme el valor y la viabilidad de tal
categoria. Por el contrario, tiende a apoyar proyectos en los que la otredad se
supera al invitar al otro a asumir el estilo de vida propio, un estilo concebido
como abierto a cualquiera que acepte la invitacién.”® Sus defensores asegu-
ran que brinda suficientes beneficios y facilidad de acceso para compensar
cualquier queja de pérdida de identidad que pudiera sufrir el otro al homo-
geneizarse.”* Sin embargo, asi el asunto se convierte en un debate sélo con
respecto a los beneficios instrumentales y no a la cuestién profunda de qué
implica en cuanto a la diversidad de esquemas vividos que crean la otredad.
(Este punto se ilustra al mencionar que es totalmente posible que existan, en

22 Se podria decir que el liberalismo, entendido fuera de un contexto especifico de un
régimen politico, equivale al humanismo nacido de la Ilustracién. El humanismo supone que
hay una nocién universalmente aplicable de la naturaleza humana. Pero el problema es
que esta nocién se ve tanto cronolégicamente originaria como culturalmente original de
un mundo-de-vida colectivo (no universal) especifico (atribuido a Europa occidental o a
Occidente). Por supuesto, las contradicciones histéricas y materiales de este humanismo liberal
han sido sujetas a mucha atencién critica. En nuestro contexto, la violencia de esta nocién
filosofica se deberia notar (Goodman 1997, pp. 159-88).

% La formulacién filoséfica especifica implica el enfoque del liberalismo sobre cierta
nocién del individuo como centro adecuado del derecho a cierto estilo de vida. Esta nocién
es culturalmente tendenciosa, debido a su etiologia en el contexto especifico de Europa Oc-
cidental y Norte América. No sélo ignora o habitualmente rechaza las conceptualizaciones
colectivas de un estilo de vida —el enfoque de la filosofia comunitaria—, sino que también hay
otras maneras de afirmar el yo (mi interés aqui). Un ejemplo notable de liberalismo individua-
lista que ignora la diversidad es la obra de John Rawls (Rawls 1993, pp. 29fF). Por ejemplo,
los ciudadanos individuales son “fuente de reclamos vilidos que se avalan por si mismos” (p.
32). Charles Taylor (1985, p. 197) argumenta que la sociedad atémicamente concebida del
liberalismo ignora la especificidad cultural.

2+ La homogeneizacién final (“asimilacién”) es intuitivamente parte de la teleologia del
liberalismo, aun cuando el tratamiento sutil del otro se recomiende. Un ejemplo es Glazer

(1978, p. 98).
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otros contextos culturales e histéricos, los valores exaltados por el liberalismo
occidental cldsico; podria haber una diversidad de origenes y formas sociales
compatibles con la codificacién de ideales éticos comunes. Sin embargo, el
liberalismo occidental triunfalista no reconoce esta posibilidad y asegura que,
si de alguna manera se pueden encontrar los valores que privilegia, solamente
se pueden manifestar en su contexto especifico. La busqueda de la afinidad se
reduce a la asimilacién del otro.)

Lo que si implica esta nocién triunfalista del liberalismo es que la pre-
tension de obliterar la otredad se justifica porque se funda en el supuesto de
que lo que no se halla en la propia visién del mundo merece ser destruido.
El liberalismo occidental clisico comete —aunque de manera infima— el acto
intelectual violento de negar la libertad de los otros de conservar su esquema
de vida distinto.”

Existen, por supuesto, maneras mds sutiles de ser universalista: incorpo-
rando la diversidad, por ejemplo.?® En este modelo, la “verdad”, la “realidad”,
entre otros conceptos similares, se pueden considerar multiples, siendo pru-
dente evitar una forma llana de homogeneizacién, basada en una cultura.
Pero el tratamiento de la otredad del otro —su esquema de vida, que equivale
a la idea comin de mundo-de-vida— sujeta a una idea aparentemente no

1'27

cultural de la verdad que en realidad es universal.”” En el peor de los casos,

s6lo es una homogeneizacién oculta; pero se debe notar que tal nocién me-
tafisica de la verdad se podria dar sobre principios no violentos, o sobre el
principio de que todo esquema nace intuitivamente de esta hipdtesis.?® Sin
embargo, como sea que se fundamente, es cierto que esta universalizacién
(mds absolutista en términos culturales que la nocién de la verdad universal
de Gandhi, que ya expliqué de qué manera es problemaitica en relacién con su
propia teorfa de la no violencia) resulta en una eleccién entre dos opciones,

» Hay, por supuesto, intentos valiosos de reconciliar el liberalismo con la pluralidad cul-
tural, que a fin de cuentas es una cuestién de la otredad. Uno de los mejores ejemplos es
Kymlicka (1989), especialmente el capitulo 9. Pero los argumentos clave se centran en soste-
ner la harmonia entre los derechos individuales y colectivos. Esto equivale simplemente a un
encuentro con el comunitarismo. Sin embargo, el eje de este debate se distingue del asunto
aqui, puesto que el comunitarismo tampoco deja lugar para la multiplicidad de la otredad.
Las perspectivas comunitaristas no dejan claro qué significa exigir que los fordneos (otros)
busquen la pertenencia cultural y politica (Tichenor 1998, p. 293).

% Un ejemplo destacado de esto es Habermas (Jay 1988, p. 128).

27 Habermas (1987, p. 57 y passim).

2 Ihid., p. 58.
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ninguna de las cuales parece aceptable. O el mundo-de-vida, o esquema de
vida, se clasifica en una jerarquia; o aceptamos la multiplicidad a través de la
tolerancia.”” La primera opcién combina —aunque ingeniosamente— la homo-
geneizacién con la exclusién. El uso del sentido convencional de la “tolerancia”
en la segunda opcién lleva solamente a una aceptacién de la ontologia cultural
del pluralismo, cuya naturaleza y consecuencias exploraré mas tarde.*

También afiadiré que he utilizado, a propésito, ciertos términos para este
proceso que parecen severos, para sensibilizar a mis lectores sobre la natura-
leza violenta incluso de la actividad puramente epistémica de concederle un
valor privilegiado al esquema de vida particular de uno mismo. Una manera
indirecta de entender esta aproximacién seria explicarla como la “norma-
lizacién”:*! la creacién de condiciones bajo las que los valores propios se
establecen de manera que funcionen como la norma, para ignorar tanto las
précticas como los principios del otro. El occidentalismo de facto y de iure de
muchos elementos de la ley internacional, por ejemplo, funciona eliminando
el problema de la legitimidad de la diversidad no reformada. Esta es quizd
una manera mds remota y general para describir el proceso al que me refiero,
pero conservo el término especifico “homogeneizacién” por su claridad
retérica.

ExcrLuir AL oTRO

La exclusién comparte con la homogeneizacién el rechazo inequivoco del
valor intrinseco del otro. Es, por supuesto, un acto de violencia intelectual
mds ostensible; y es la actitud que dirige la violencia fisica colectiva y sis-
temdtica. Con “exclusién” pretendo definir e identificar lo que uno no es
como correlato de la definicién de su identidad colectiva. El otro se vuelve
una necesidad negativa, algo que se debe separar y alejar para que se sos-
tenga la nocion del yo (colectivo). Esta necesidad de separar es clave para
la viabilidad constante de la identidad propia; por tanto, existe la voluntad
de conservar la separacién, a un costo elevado, para el otro. La verdad del

» Habermas (1993, p. 122).

3 Los pluralistas han reconocido que las estrategias habermasianas, como lograr un “con-
senso”, no buscan superar la diversidad (Rescher 1993).

31 Esta equivalencia se debe a Paul Fletcher, en conversacion.
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esquema particular de uno se reitera mediante la afirmacién de la falsedad
del esquema del otro. En efecto, el contraste se vuelve esencial para esta-
blecer el valor especial del primer esquema. Sobra sefialar que la exclusién
estd marcada por una desorientacién ética profunda. La labor de definir la
exclusién a sus defensores se puede explicar como un encuentro extrema-
damente especifico sobre bases instrumentales, ya que el punto de partida
de quien excluye es la conviccién de que la constitucién del otro es correcta.
Sin embargo, confieso que en este estudio creo que estoy predicando a los
creyentes de la no exclusién.

LA ONTOLOGIA CULTURAL DE RECONOCER LA OTREDAD

Hay otra forma de liberalismo, menos comprometida con el conjunto de va-
lores que el otro tiene que aceptar. Se considera liberal en el sentido de que
es laxa respecto de qué valores acepta. Esta forma de liberalismo se entiende
mejor como pluralismo.*

El pluralismo puede ser, simplemente, el reconocimiento de la otredad, la
simple confirmacién de que vivimos en una ontologia cultural de diversidad.
Entonces surge la pregunta de qué tan cerca estd de la constitucién excluyen-
te del otro. La ontologia pluralista sencilla comparte con la ontologia exclu-
sivista la convicciéon de que la diversidad cultural no se puede negociar, que
los esquemas de vida son fundamentalmente monddicos y estin separados.
Es decir, el pluralismo retoma la experiencia incontestable de la alteridad y
la cosifica. Esto no niega que el pluralista pudiera tener una actitud hacia el
otro diametralmente opuesta a la del exclusivista; pero su desacuerdo sélo es
por el juicio y la valorizacién de la alteridad, y no por su existencia innegable,
o por la justificacién del encuentro con ella. Mi sugerencia es que esta clase

32 El argumento bésico para la idea de que el pluralismo es incompatible con el liberalis-
mo (y por tanto diferente) es que el liberalismo considera que ciertos valores (aun aceptando
que son de procedimiento y no sustantivos) son encontrados, y pide la supresién de los que
son contradictorios. El pluralismo pide que se garantice una pluralidad, incluso de valores
contradictorios (Kekes 1993, capitulo 11, pp. 213-215). Los argumentos de que ambos suelen
ser compatibles tienden a proponer que el liberalismo tiene los procedimientos para permitir
el compromiso sobre la pluralidad (Bellamy 1999, pp. 91-140). Pero esto solo instrumentaliza
la aceptacién de la pluralidad. Se somete a la homogeneizacion liberal frente a la otredad. Por
lo tanto, parece mejor distinguir entre los dos.
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de pluralismo pretende asegurar la no violencia negativa de evitar perjudicar
al otro, pero no puede (ni quiere) hacer mds, porque ha aceptado la ontologia
de la alteridad y no puede percibir qué mas se puede hacer. Este logro no
es insignificante: me complaceria poder vivir constantemente una vida de
pluralista. Pero, en la idealidad del tema en cuestidn, el puro pluralismo no
tiene los recursos para explicar por qué hay que resistirse a la exclusién, por
qué ha de suprimirse la violencia. Al final, el pluralismo sélo toma el “es”
de la otredad experimentada y, al reconocer la alteridad, le impone un “debe de
ser”: asi es el mundo en realidad y, por tanto, asi debemos aceptarlo.

El pluralismo es la aprobacién de la otredad. Fundamentalmente, no es
el proceso de constituir al otro, sino una aceptacién de las afirmaciones de la
otredad. Al encontrarse con una aparente ontologia cultural de las diversas
colectividades, consciente de la dolorosa historia, tanto de la negacién de la
integridad de la identidad como de la reinscripcién forzada sobre el otro,
el pluralismo es sensible a las reivindicaciones de la otredad. El otro busca
volver a poseer su identidad y reclamar su esquema de vida, y al hacerlo recu-
pera la identidad que le negaron y su esquema de vida, que fue desvalorizado
cuando se reinscribié de manera forzada. El pluralismo aclama la busqueda
y el logro de este fin. Asegura una ontologia compartida de diversidades; y,
si ello implica la distincién monddica de identidades (re)esencializadas
y esquemas (re)poseidos, esto solamente se puede esperar en el razonamiento
moral de la experiencia.’

El reconocimiento del otro, por parte del pluralismo, no es violento. Sin
embargo, comparte una ontologia cultural con la exclusién y su aceptacién
de la existencia innegable del otro no conforma una estrategia para lidiar
con la violencia, tanto de la constitucién del otro como de su superacién
forzada, mediante la asimilacién. Para el pluralismo, la aceptacién de una
ontologia cultural de la diversidad es evidente en si: esta ontologia es real y,
por consiguiente, es correcto aceptarla. Asi que, ;cémo proseguir cuando se
trata de superar esta ontologia (como en la homogeneizacion) o de negarle su

3 El pluralismo que busca unir una nocién kantiana de las personas como agentes de
valor con el multiculturalismo puede motivar una sensibilizacién a otras culturas (Hill 2000,
p- 183). Como sucede con Gandhi, esta perspectiva utiliza a “la humanidad misma” (i6id., p. 87)
como la fuente de valor universal para generar la aceptacion de una pluralidad de valores.
Esta actitud moral hacia la diversidad se pareceria a la del multiplismo, pero éste tiene una
metafisica diferente de la otredad que, quisiera sugerir, genera de manera mds coherente esta
actitud moral.
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derecho a consolidarse (como en la exclusién)? Sélo se puede protestar que
su postura es evidente por si misma. Comparto con el pluralismo su respuesta
humanitaria a las afirmaciones hechas por el otro. No obstante, al proponer
que se acepte la otredad como respuesta evidente a la diversidad de colec-
tivos —algo que para el exclusionista no es evidente de la misma manera—,
tiene poco alcance para concebir una respuesta realmente no violenta a la
exclusion.™

Intentaré ahora bosquejar un modo no violento de aproximarse a la otre-
dad, lo cual crea el dmbito para responder al otro de manera estratégicamente
ambiciosa, ya que no se permite asegurar que el fundamento ontolégico sea
la diversidad ni la universalidad singular.

LA METAFiSICA Y LA NO VIOLENCIA

El enfoque que denomino “multiplismo” se basa en una interpretacién de la
filosofia de la religién india, el jainismo. El multiplismo pretende alcanzar
su objetivo de una manera no violenta. ;Cudl es este objetivo? He ahi el
gran reto. El filésofo jaimista, al igual que Gandhi, ve un mundo lleno de
alteridad intensa y conflictiva; y quiere permitirle al otro que hable y pedirle
que escuche —todo ello sin violencia—, para llegar a un entendimiento que
conserve las diferencias de los esquemas.® Nuestro recorrido de los métodos
de aproximacién a la otredad nos ha advertido del reto: ;c6mo podemos evitar
el intento de superar la otredad a través de la homogeneizacién, y a la vez no
cosificarla como algo culturalmente éntico? EIl multiplismo trata de estabili-
zar la dialéctica que existe entre el encuentro por la similitud que buscan los
universalismos homogeneizantes y el respeto por la diversidad que admite
el pluralismo. Por qué esto es el reto se ilustra aclarando que el multiplismo

3 Podria ser que ciertas estrategias para encuentros entre distintas religiones se clasifican
a si mismas como pluralistas, pero se parecen al multiplismo que describo. Tal semejanza es
aparente s6lo porque, por seguir con el “didlogo”, sabiamente posponen llegar a una conclusién
metafisica, puesto que advierten que la metafisica de la diversidad a su alcance no es util. Es
mi interpretacién de Coward (1985, capitulo 6).

% Un ejemplo temprano cldsico en el jainismo se halla en el Acaranga Sutra 1.7.1 (Jacobi
1884, pp. 62-63); mientras que se consideran seguidores de Mahavira, reconocen francamente
y describen la diversidad, diciendo que las personas: “asi difieren y profesan su opiniones
individuales”.



44 ¢ CHAKRAVARTHI RAM-PRASAD

prefiere los modos no violentos de proseguir en un mundo de diversidad vivi-
da. Tanto superar como excluir al otro requieren violencia; mientras que sélo
complacerse con lo innegable que es la otredad es inicamente renunciar a la
violencia. El multiplismo desea convertir la no violencia en un acto positivo
de encuentro con la alteridad, en una busqueda de la afinidad.

Esta predileccién por la no violencia, en el jainismo y en Gandhi, no
es meramente una eleccién de medios. Hay una coherencia, en efecto, una
unién de los medios y los fines, por la cual la no violencia se necesita para
entender, al maximo, la realidad, porque esta realidad, en si, es tal que sélo
es accesible a través de la no violencia epistémica. Hay, por tanto, un interés
metafisico tras la no violencia. Citemos a Gandhi: “La violencia oculta la
verdad y, si intentas encontrar la verdad mediante la violencia, delatards una
ignorancia horrible en la busqueda de la verdad, y por consiguiente, me he
dado cuenta de que la no violencia, sin excepcién alguna, es la esencia de la
vida”.’¢ En este contexto, hay que dejar de lado la especificidad soteriolégica
del jainismo?’ al tratar acerca de la metafisica del multiplismo que deriva
del jainismo (y cuyos origenes quizd aun se reconocen), pero que también
concuerda con la nocién gandhiana del encuentro no violento. (Los detalles
del pensamiento religioso y la actividad sociopolitica de Gandhi también
eran asi.)*®

En resumen, el multiplismo considera que la realidad se realiza de manera
multiple. Por ejemplo, el bien maximo se conceptualiza de modos radical-
mente diferentes en diversos sistemas religiosos. E1 multiplismo sostiene que
no es incoherente mantener ambas ideas: (i) que estas formas diferentes son
irreducibles a universales de orden superior, y (ii) que la validez de una forma
no implica la invalidez de las otras. (Por ejemplo, el multiplismo consideraria
que el debate sobre la naturaleza de la experiencia mistica es erréneo porque
es exclusionista; si la validez de todas las historias se asegura solamente por

3¢ Citado en Prabhu (1952, 102).

%7 Sin embargo, hay que aclarar que la soteriologia jainista no cambia la naturaleza o
direccién de la estrategia ética. El objetivo de la ética jainista —su aplicabilidad— proviene,
precisamente, de negarse, de manera no violenta, a imponer una idea de liberacién (el méxi-
mo bien) a la diversidad humana. En este sentido, es adecuado considerar la estrategia de
encontrarse con el otro, que exploraré ahora, como secular, aun si el argumento trascendental
para llegar a un entendimiento con la alteridad implica una metafisica multiplista. Quizd
serfa mejor entender aqui “secular”, en el sentido moderno de la India constitucional, como

algo neutro entre las distintas tradiciones (religiosas) que se les puede aplicar igualmente.
3 Bondurant (1965, edicién revisada).
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una similitud mas profunda, o si se puede afirmar Unicamente la validez
de una (o ninguna) para evitar la contradiccién.)
El multiplismo propone que los elementos de diferentes esquemas de vida:

1) pueden hacer declaraciones sobre la realidad que no son congruentes
entre si,
2) y, ala vez, pueden ser igualmente ciertas para esta realidad.

La realidad puede permitir esta diversidad de la verdad. Por supuesto, hay
una metafisica dogmatica tras la estrategia jainista del encuentro multiplista
con la otredad. Pero se debe notar que el argumento para el multiplismo es
transcendental en si: el multiplismo de la realidad explica la experiencia de
la diversidad compleja y sin coherencia, la mutua irreductibilidad, y —muy
importante— la veracidad e integridad de los elementos que constituyen la
diversidad. Si la realidad es multiplista, la experiencia se puede explicar asi.
Por tanto, es posible interpretar el apoyo jainista (el argumento transcen-
dental) de la multiplicidad de una manera mds modesta, para que sea una
metafisica descriptiva®® en vez de una metafisica dogmatica. Es decir que el
multiplismo puede explicar la experiencia de la alteridad y la diferencia, y
no que la realidad deba ser multiplista para que la experiencia pueda ser de
alteridad y diferencia. No estoy negando —ni creo que exista la necesidad
de negarlo— que sea necesaria una metafisica, sobre todo una de ontologia
cultural que sea constructiva, para motivar el encuentro ético con el otro.*
El multiplismo no considera que la diversidad ilustrada en la experiencia
crea una ontologia suprema de diferencia. Por eso no es pluralismo. Pero
tampoco cede a la idea de la ontologia monista de reducir todo a la unidad
o a la uniformidad; esto es lo que significa declarar que la realidad se reali-
za de multiples maneras. Aunque no puedo defender aqui la coherencia
légica de este argumento en si, porque requiere una exploracién de la 16gica

% Sobre la idea de la metafisica descriptiva y su relacién con los argumentos trascen-
dentales, véase Strawson (1982, p. 50). Para el contexto de la India y sus paralelas, véase
Ram-Prasad (2002, pp. 28-31).

“ No estoy completamente seguro de por qué tiene que haber, o cémo puede haber un
argumento trascendental para fundamentar principios éticos sin una metafisica, como argu-
menta Apel (1999, p. 158) que se requiere. Pero Apel parece pensar que la metafisica sélo
puede ser dogmitica, y en este sentido mi uso de la distincién descriptiva-dogmatica podria
esquivar sus preocupaciones.
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jainista de la condicionalidad,*! haré un resumen general de las doctrinas
y estrategias que fundamentan dicha coherencia. Por el momento, basta
con decir que esta visién del mundo es la base esencial del enfoque multiplista
de la otredad. Puesto que el multiplista cree que la realidad no es monddi-
camente plural ni consecuentemente homogénea, en su vida siempre busca
el encuentro con el otro en este espacio ético y conceptual donde el motivo
no es superarlo ni cosificarlo. Los detalles de este multiplismo, que derivo
de los materiales filos6ficos jainistas, se describen abajo.

LA CIRCUNSCRIPCION Y LA HETEROLOGIA

El jainista examina las ensefianzas y el comportamiento de Mahavira (el
fundador del jainismo), asi como los tirthankaras (los ejemplos de la libe-
racién espiritual de la tradicién). Asi descubre que pacientemente asumen
y explican, primero un esquema o punto de vista, y luego otro. Es decir que
en ellos mismos —en sus pensamientos y actos— demuestran la presencia de
diferencias. Intentan alcanzar, dentro de si mismos, un entendimiento del
otro. Aceptan la experiencia de la diferencia, pero también procuran la in-
clusién de las diferencias. ;Cudl es el significado de esta actividad? Que
desean ir mis alld de reconocer, aclamar, o solamente cosificar la alteridad,
como lo harfa un pluralista. Quieren demostrar que estos otros esquemas,
aunque sean alternativas auténticas, son alternativas de una realidad. Me
permito proponer que lo que hacen estos jainistas es buscar la afinidad entre
alternativas (elementos fundamentales de la alteridad), lo cual no equivale
a declarar la diferencia como absoluta ni superarla con universales tras-
cendentales.

Este método tiene dos componentes: nayavada,la doctrina de los esque-
mas circunscritos; y anekantavada, la doctrina de la no exclusividad.

La doctrina de los esquemas circunscritos se entiende, bisicamente, como
una peticién de la heterologia (o el estudio de la otredad, que explicaré aba-
jo).*? Esta doctrina propone que los esquemas propios son completamente

4 Ram-Prasad (2001).

# Se considera que la palabra naya, que traduzco como “esquema (circunscrito)”, se deriva
de la palabra nayati, que el filésofo medieval jainista Mallisena define como “conducir, hacer
que uno alcance, subir al punto de la conciencia”; en Thomas (1960, p. 154). Un naya es un
conducto, una manera de aproximarse a una realidad infinitamente multiple. Cita un dicho
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propios y no de los demdas. No se niega que los esquemas se creen y se
mantengan con gran seriedad moral e intelectual, o incluso existencial. Por
ello existe tanto conflicto como para suplicar la no violencia. Pero el jainista
aconseja que se expongan y presenten pacientemente los otros esquemas, que
cada otro se explore. ;Cudl es la l6gica que se halla detrds de este impulso
moral? Surge de la manera de entender que el esquema propio y el ajeno
estdn circunscritos a dos formas interdependientes: no puedes (i) refutar el
esquema del otro a partir de los recursos que tienes en el tuyo; ni (ii) estd mds
justificada su ubicacién en un esquema que el simple hecho de que estds alli.*
Con respecto a (i), “refutar” significa, de manera general, cualquier modo
de persuadir al otro a que renuncie a su esquema nativo, parcial o total, con
base en nuestros propios valores del esquema. La refutacion se puede realizar
de muchas maneras: desde la disputa racional hasta la narracién dramadtica, la
persuasiéon moral, y la promesa del éxito material. En particular, esta idea de
no refutabilidad no se limita a la afirmacién restringida de que la racionalidad
de una tradicién no puede invalidar la 1égica de algin otro. Se trata de algo
mads general e incluye, como lo he sefialado, desde una interaccion hasta re-
latar mds que el otro a través de la coherencia de nuestro propio esquema de
vida. Esto implica que el abordaje del tema de la inevitabilidad de la otredad
no se haria refutando al otro. (Superar, sin refutar siquiera, es abiertamente
violento, y no es una opcién que consideraria el jainista.)

Esta toma de conciencia solemne de que los esquemas de vida no son
transcendentales, se acompafia de una comprensién aguda del asunto antes
mencionado de la ubicacién en un esquema. Por qué alguien estd ubicado en
cierto esquema —una cultura, una religién o un estilo de vida— segtn (ii) no
se puede justificar al margen del esquema mismo. Toda explicacién de por qué
estds donde estds sélo se puede referir a consideraciones que son posibles pre-
cisa y Gnicamente porque, en efecto, estds donde estds. De la misma manera,
tu experiencia de la posicién del otro serd que el otro no se refiere mis que a
su propio esquema. Pero el argumento del jainista es que este hecho debe ser
y es accesible tanto para ti como para el otro. Es decir, ambos podemos estar
trascendentalmente conscientes de que, tanto nuestra base como la del otro

famoso: “Hay tantos esquemas como formas de expresién” (ibid.). (He modificado la traduccion
de Thomas en ambos casos.)

# Akalanka (1959, X.I); los esquemas son las intenciones originales, el punto de partida sin
examinar de aquellos que los mantienen (prejuicio, en el sentido hermenéutico del término).
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en nuestros esquemas respectivos son de una naturaleza no trascendental;
ambos podemos estar conscientes de que compartimos una realidad, aunque
desde posiciones 6nticas y epistémicas diferentes.

Juntas, estas ideas constituyen la doctrina de la circunscripcién, y so-
brepasan significativamente las diversas formas de pluralismo. Un esquema
circunscrito (naya) se define asi: “la postulacién, sin refutar, de un agente
epistémico, es lo que capta una versién de una entidad”.** En la literatura
jainista suele sefialarse que un esquema circunscrito no se puede refutar,
a menos de que se declare como verdad tnica y completa.* Al afirmar la
imposibilidad de la refutacién (en un sentido general), la doctrina implica
que es indtil tratar de hacerse valer mas que el otro, acercindose, asi, a una
ortodoxia radical de esquemas. (Consideremos este modelo como un plura-
lismo competitivo.) Cualquier intento de esta clase seria violento. Al mismo
tiempo, esta doctrina transforma la consideracién de la no trascendencia
esquemitica en algo activo. No hay que interpretarlo como una licencia
s6lo para reconocer la alteridad del otro (como en el pluralismo sencillo) y
complacernos con la no violencia pasiva. La perspectiva basada en el jainis-
mo sefiala que nos puede llevar a reconocer que nosotros y el otro estamos
situados, bastante alotrépicamente, en la diferencia y en la afinidad. O sea
que debemos reconocer que compartimos la naturaleza no trascendental de
nuestros esquemas.

Deberiamos buscar la no violencia activa en el encuentro.* El impulso
moral hacia el encuentro proviene de un entendimiento de la naturaleza
similar de nuestro esquema y el del otro. No podemos evitar al otro, porque
estd presente en la experiencia; ni lo podemos superar, porque no existe re-
curso sustentable en si para hacerlo. Ademads, cuando la presencia del otro
se ha reconocido, surge la pregunta de cémo interactuar con ella. Todo esto
significa que hay que comprender al otro. Esto implica una elucidacién de la
naturaleza del otro, para lograr un desplazamiento imaginario y entrar en su
condicién no trascendental. En resumen, hay una afinidad. Entender es dar

# Prabhacandra (1941, p. 676).

* Padmarajiah (1986, pp. 311-12) tiene un resumen breve del material relevante.

* Los jainistas suelen proponer que todos los esquemas son sujetos a siete tipos de cir-
cunscripcién, en los que pueden ser analizados. Intentar traducirlos es, incluso, una cuestién de
interpretacién y, en todo caso, su arraigo en la tradicion filoséfica los vuelve quizd demasiado
especificos para nuestros propésitos teéricos culturalmente generales. Para un resumen util

véase Padmarajiah (1986, capitulo X).
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sentido a la integridad del otro; es, ademis, reconciliarla con la integri-
dad propia; también es aceptar la existencia simultdinea de ambos esquemas
de vida y la ausencia de prioridad trascendental (de uno sobre el otro, o de
ciertos universales mds profundos). Quisiera utilizar la palabra “heterologia”,
que se ha vuelto mds comun en los estudios angléfonos, para describir este
entendimiento del contenido del esquema del otro y de la afinidad en-
tre esquemas diferentes y diversos. El estudio de la diferencia es un estudio
de la afinidad; y, como método de estudio de los esquemas circunscritos de la
vida desde una perspectiva interna y externa, la heterologia no es meramente
superar ni reconocer la alteridad.

He de mencionar que esta interpretacién, en su concepcién de qué es
encontrarse con el otro, se diferencia de los enunciados de la heterologia que
no alcanzan o que sobrepasan una interpretacién multiplista. Por un lado, esta
heterologia derivada del jainismo tiene mayor alcance que otra que propone
que la principal importancia de estudiar al otro es definirme a mi mismo.
La heterologia dirigida a la autodefinicién es radical y admirable (sobre
todo cuando desafia los exclusivismos a través de su proyecto de definirse
a uno mismo desde el punto de vista del otro). Pero, en este caso, el otro
es solamente —y negativamente— importante por su impacto sobre los limites
y espacios de uno mismo o de nuestro esquema de vida.* La heterologia
derivada del jainismo desea que el proyecto sea un reconocimiento mis po-
sitivo del lugar del otro. Por otro lado, la heterologia derivada del jainismo
le da la misma importancia a uno mismo que al otro, y esto la diferencia
de otra heterologia que transpone la importancia. Es decir que solamente
le da importancia a razén del punto de vista del otro. Tal ética heterolégi-
ca subsume el sentido del yo dentro de una afirmacién extravagante de la
otredad; se podria decir, de manera paraddjica, que el otro sélo vale para
conquistarme a mi.*

47 Esta heterologia es, por supuesto, la idea “original” de De Certeau. Sélo estoy pidiendo
una atencién mds penetrante, y quiza critica, a esta caracteristica de su obra que otros han
reconocido, pero con mucho mds aclamacién. Para De Certeau, el papel mds importante en
la constitucién de la légica [de discurso] se guarda...para el juego complejo del otro con la
parte mds abiertamente representacional del discurso, por tanto denominé sus proyectos he-
terologias. Este otro, que obliga a que los discursos tomen la apariencia serpentina que tiene,
es...el modo de relacion del discurso a su propia historicidad en el momento de su enunciacién
(Godzich 1986, p. XX; cursivas mias).

* Evidentemente, es una interpretacién de Levinas, quien motiva el encuentro ético
al exigir que el otro, que tiene tanto “pobreza”y “dominio”, lo “ordene” y “decrete” (Levi-
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El multiplismo considera que el encuentro con el otro es un fundamento
ético; su metafisica motiva directamente este reconocimiento que conduce a
un acuerdo o bien a la consonancia con la realidad. La heterologia no se di-
rige de manera teleoldgica ni al otro ni a mi, sino a una realidad que es tanto
el otro como yo.* Por dltimo, para el multiplismo el otro es no trascendental,

pero su existencia es fundamentalmente coetdnea con uno mismo (aunque

no sea asimilable); es diferente, pero no es ajeno.*

EL MmuLTIPLISMO Y LA HETERONOM{A

Recuérdese que mencioné que, al adoptar una nocién gandhiana de la no
violencia, me desviaba de sus ideas metafisicas. La metafisica del jainista,
que tiene correlacién con el método de la circunscripcion, es la metafisica
el multiplismo.

del multipl

El “multiplismo”, como término, es mi intento de etiquetar la “no exclusi-
vidad” (anekantavada). La manera mas natural de interpretar esto es episté-
micamente: sélo captamos facetas diferentes de la realidad, y no deberiamos
proponer que la faceta que captamos es la inica que existe. Esta interpreta-
cién es la mas comun en el jainismo y, como lo he sugerido, probablemente

nas 1985, pp. 89, 97). “El otro debe tomarme como ‘rehén’ para ‘librarme’ (Levinas 1981,
p- 117).

4 Esta metafisica distingue mi postura de la interpretacién ingeniosa de Buchanan sobre
cémo en la heterologia de De Certeau la tension entre la otredad infinita y la similitud ab-
soluta (“la imposibilidad de otro que no es infinitamente otro”) se examina interpretdndola
como un proceso: el otro sigue haciéndose infinitamente otro, asi que algunas partes suyas
todavia estardn al alcance, y otras partes ya estin fuera de alcance (Buchanan 2000, pp. 75-76).
Si De Certeau comparte esta postura, en términos del encuentro ético con el otro, es mds
o menos la misma estrategia mia, pero la orientacién metafisica y la motivacion que provee
aun son bastante diferentes.

50 De nuevo, el contraste es con De Certeau y Levinas. Para ambos, el encuentro hetero-
légico estd motivado por la otredad de Dios, concepto que no existe en el jainismo (y sélo es
difusamente importante, como el nombre de las verdades universales, para Gandhi). En cuanto
a De Certeau (al contrario de mucha teoria cultural sobre el tema), estoy de acuerdo (aun-
que a los estudiantes de la ortodoxia radical les parezca raro) con Ward (1996). La heterologia
de De Certeau es teologia (y viceversa: “la teologia es por excelencia un proyeco heterolégico”;
Ward 1996, p. 526), puesto que el maximo otro es Dios, y el otro olvidado es el inferior social.
Este es el “segundo otro”, y el encuentro con ¢l depende del primero. Y, sin duda, el “deseo”
ético de Levinas es por una verdad que considera completamente ajena a él; y, asimismo,
mezcla la otredad de Dios con la otredad de la humanidad.
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fue parte de la observacién de Gandhi de que la percepcién de la verdad es
fragmentada. Yo propongo una interpretacién éntica: la realidad, en si misma,
tiene multiples facetas.!

La doctrina del multiplismo debe entenderse como una afirmacién de la
heteronomia. Explicaré, de manera breve, como utilizo el término. La hete-
ronomia es, bisicamente, un sistema parecido a la ley: en él estamos sujetos
a quien no soy yo. Es decir, al otro. Es una condicién en la que la voluntad
y los recursos se derivan y se extienden mediante la autoridad extrinseca.
Contrasta, por supuesto, con la autonomia, en la que el individuo funciona
segun la voluntad y los recursos que le son intrinsecos.”? El otro autoritativo
se ha concebido, frecuentemente, como Dios; y la reconceptualizacién del
individuo sujeto a su propia voluntad y no a la de Dios se ha considerado el
gran logro de la modernidad desde la Ilustracién.’® Pero esta interpretacion
predominante de la heteronomia, como oposicién a la autonomia, deberia
entenderse como la homonomia o la ley de la similitud. La sujecién del indi-
viduo a la voluntad y a los recursos de un colectivo es una condicién a la que
estd sujeto cada ser individual del colectivo de igual forma. Quiza la sujecién
a la voluntad de Dios es, histéricamente, una forma inicial y predominante
de heteronomia. Pero, exceptuando a Dios, los otros humanos (y otras crea-
ciones) estin tan sujetos a El como lo estd uno mismo (en efecto, esto es el
poder de la voluntad de Dios). Sin duda, esto contrasta con la autonomia, en
la que el yo se mobiliza por su propia voluntad y con sus propios recursos.
Sin embargo, tal heteronomia aparente es, evidentemente, una sujecién a la
voluntad divina y homonémica. Las teorias comunitarias del ser también
contrastan con la autonomia del individuo, donde la autonomia equivale a la
ley de la distincién de cada ser. La heteronomia comunitaria reemplaza a
Dios con la tradicién, la sociedad, o cualquier otro ente, por lo general colec-
tivo, que no es el yo. Este tipo de heteronomia tiene dos clases generales. En
una, el origen de la voluntad autoritativa no la constituyen los seres sujetos

51 Un comentarista moderno y perspicaz lo dijo asi: “no hay solamente diversidad, sino
que cada hecho es igualmente diversificado” (Mookerjee 1944, p. 70). Entiendo “diversidad”
como un intento de distinguir la misma idea que la “multiplicidad.”

52 La historia de la autonomia en el pensamiento occidental es diversa, y se puede rastrear
hasta Milton, Locke, Rousseau y Kant (Richards 1981) o, dentro de la cristiandad, hasta
Aquino, Lutero y Calvino (Dworking 1988, p. 13).

53 Una interpretacién precisa de este tema la podemos encontrar en Cuppit (1980,
Introduction).
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a ella; el poder de la tradicién se podria interpretar de esta manera. En
la otra, la voluntad colectiva si es externa a cualquier ser individual, pero
la constituyen todos los seres sujetos a ella bajo alguna I6gica de surgimiento.
No obstante, todos estos ejemplos tienen algo en comin: suman la volun-
tad de los otros y de uno mismo en una sujecién compartida, en un mismo
sistema parecido a la ley. Su interés es como estd gobernada la voluntad del
yo, y el asunto del otro (no divino) no es mds que una cuestién de si otro yo
estd gobernado de igual manera. Por eso prefiero llamarlas homonomias (o
por lo menos homo-heteronomias).

Al renombrar tal antiautonomia como homonomia espero crear un espacio
para darle otro uso a la heteronomia, como la ley de la otredad o como la
influencia de cada ser sobre el otro. Es un estado de receptividad mutua (y
de nuevo afinidad) mucho mds dindmico, interactivamente. Seguin sé, la he-
teronomia es una sujecién de los seres a la voluntad y a los recursos de otros
seres, mutuamente, pero de manera desagregada. No hay una sujecién comun,
ni una similitud emergente a un sistema de reglas, sino s6lo un patrén de
interacciones de influencia individuales entre otros diferentes y particulares
(incluido uno mismo). Cada otro es otro, pero el otro me necesita a mi; y yo
soy yo, pero necesito al otro para asumir y estar dentro de una realidad que
se realiza de maneras diferentes en mi y en el otro. La maniobra principal
aqui es negarse a homogeneizar al otro a través de la sujecién a una voluntad
comun. La voluntad es multiple, porque el otro es multiple; es particular,
porque hay otros particulares; pero cada otro, yo incluido, esta sujeto a otras
voluntades particulares.

Por resistir a la sujecién comun y por reconocer la multiplicidad de la
voluntad individual, la heteronomia multiplista comparte algunos elementos
con la interpretacién bdsica de la autonomia, pero difiere de las explicacio-
nes cldsicas que la Ilustracién brinda sobre la autonomia, de dos maneras.
Primero, afirma la intersujecién natural y prediscursiva de voluntades en-
tre los individuos, porque cree en una realidad constituida por la multipli-
cidad. Por esto es diferente a las teorias de la autonomia pura y sencilla,
que solo tienen que construir leyes instrumentalmente (para conservar la
sociedad, para permitir que un gobierno funcione, etcétera), a través del
acuerdo deliberado —y, ademas, construido, discursivo, posnatural- de la vo-
luntad individual con la coexistencia cosmopolita. Segundo, la afirmacién
que hace el multiplismo de la voluntad del otro y del yo no se deriva de una
peticién a una sola calidad superior, universal y universalizada inherente a
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todos.”* No hace una maniobra que universaliza —y homogeneiza— como lo
hace la interpretacién cldsica de la autonomia. Por tanto, no es susceptible
a la critica —hecha contra explicaciones cldsicas de la autonomia— que bus-
ca superar la otredad mediante la imposicién agazapada de los valores del
esquema de uno mismo sobre los demds. El objetivo del multiplismo no es
estipular qué es la voluntad del otro, cémo se manifiesta, y qué la constituye
y justifica, sino reconocer y buscar afinidades con ella. Por tanto, la voluntad
del individuo, aunque central al encuentro ético solicitado por el multiplismo,
estd engastada en una red de intersujeciones diferentes. (Cuando mucho, esta
es la autoheteronomia.)*

El multiplismo, como una metafisica —sobre todo de la ontologia cultural—,
mantiene que hay una diversidad irreducible, pero mutuamente circunscrita,
de alteridades.’® Es heteronémico en el sentido que describi, porque nos
involucra con el otro y viceversa, no mediante una gestién encaminada hacia
una universalidad comun, sino mediante el reconocimiento de que, en la di-
ferencia de cada uno, tenemos posturas similares. Estar mutuamente abiertos
a la influencia proviene de estar igualmente ubicados —circunscritos— en la
realidad, y de ser realizaciones igualmente sustentables, aunque diferentes,

de ella.

5% Una explicacion tipica es que la autonomia es “el respeto para un sinfin de hechos que
responden al esquema ‘P es el autor de su propia vida’, donde P es una variable cuyo alcance
es el universo de personas individuales” (Spector 1992, p. 162; cursivas mias).

5% Quizd aqui el lector més indélogo se preguntard cémo interpreto el papel del yo en
el jainismo. ;Acaso el maximo objetivo religioso jainista no es el logro de un ser individual
completamente realizado que no estd sujeto al apego al mundo (y su influencia)? ;:Cémo
puede concordar este énfasis sobre el ser individual con lo que se ha dicho sobre la heterono-
mia? Aunque no puedo ahondar en este tema profundo y exegético, propondré lo siguiente:
la soteriologia jainista de kaivalya o un yo unitario debe considerarse como una teoria de la
autotelia —el objetivo del ser individual, en vez de la autonomia—, la ley del ser individual.
Este estado se alcanza, forzosamente, por un entendimiento de la naturaleza de la realidad
(su multiplicidad) y una vida ética (de encuentro con la otredad multiple consonante con
esta realidad). La autotelia requiere, por tanto, de la heteronomia. Agradezco a Christopher
Chapple por su conversacion sobre el tema.

5 La idea de la heteronomia de la circunscripcién mutua estd indicada en la terminologia
técnica del jainismo para la mutualidad: anyonyatmakatva, literalmente inter-ser-individual,
y anyonyavyaptibhava o inter-ser-impregnado).
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LA HETEROLOGIA Y LA HETERONOMIA: CAMINO Y
OBJETIVO DE LA NO VIOLENCIA HACIA EL OTRO

No se puede negar la necesidad de discutir, disputar y narrar para defender
ciertas posturas y alcanzar ciertos objetivos, aunque éstos puedan considerarse
actividades epistémicamente violentas. Son, sin embargo, excepciones ticti-
cas. Hay que reconocerlas inequivocamente como la necesidad lamentable
de la compulsién. La estrategia general es de encuentro, y es no violenta.
En todo caso, aun cuando el objetivo sea la autodefinicidn, si la violencia
hacia la perspectiva del otro no es deseada sino sélo el resultado del auto-
andlisis, lo esencial debe ser lograr un estado de afinidad tanto no violento,
por respetar la integridad del otro, como afirmativo, por su capacidad de
brindar autosatisfaccion. Como dijo Gandhi, refiriéndose explicitamente al
pensamiento jainista:

Ha sido mi experiencia que siempre tengo la razén desde mi punto de
vista y a menudo estoy equivocado desde el punto de vista de mis criticos
honestos. Sé que ambos tenemos razén desde nuestros respectivos pun-
tos de vista. Y este conocimiento me salva de atribuirles motivos a mis
oponentes o criticos...Me gusta mucho la doctrina de la multiplicidad
de la realidad. Es esta doctrina la que me ha ensefiado cémo juzgar a un
musulmdn desde su propia perspectiva, y a un cristiano desde la suya...
Mi anekantavada es el resultado de las dos doctrinas de sazya (verdad) y

ahimsa (no violencia).””

El multiplismo es la metafisica y el apoyo de la no violencia. La constitucién
del otro es violencia. La constitucién del otro se refiere a una idea de una
realidad u orden transcendental en la que se priva al otro de privilegios por
no ser el maximo. El esquema propio se considera, en cambio, natural o co-
dificado en la estructura de esta realidad (por raza, por poseer alguna revela-
cién, o por ser habitantes originarios de alguna tierra, etcétera). La realiza-
cién de una situacién con orden exige aclarar quién es uno mismo y quién el
otro. El otro no coincide con el estado trascendental, por ser (i) obstina-
damente, permanentemente y sin opcién, diferente; o (ii) por no haber sido
aun convertido u homogeneizado. Por consiguiente, ambas ontologias —la

7 Gandhi (1925).
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de la diferencia y la de la similitud- justifican la constitucién del otro, aun-
que de maneras diversas. La metafisica multiplista, al concebirse como un
proceso de encuentro y por su afirmacién simultdnea de la provisionalidad
e integridad de la otredad, no busca superar ni ontologizar violentamente
al otro.

Entender la otredad te conecta al otro, ademis de establecer tu afinidad
con él. Sin quitar las diferencias, el multiplismo establece el mismo grado de
responsabilidad para todos.*® Prescinde de la otredad sin negar al otro, porque
mantiene que el yo y el otro estin mutuamente obligados a influenciarse.
Elimina, asi, la condicién violenta de la separacién. De este modo, la hete-
rologia alcanza el reconocimiento de la heteronomia. En esta condicién no
se descarta que los valores, las caracteristicas, las creencias y otros indicado-
res de la identidad que componen los esquemas puedan coincidir en ti y
en el otro. Sin embargo, no existe una expectativa basada en una metafisica
monista-universalista que dicte que asi serd. La coincidencia sera algo con-
tingente, cuya importancia reside en que sélo demuestra, de algiin modo, la
afinidad que tenemos, misma que nos permite reconciliarnos con nosotros
mismos y con los demds. Como ni siquiera esta coincidencia viene de una
expectativa metafisica, no hay riesgo de homogeneizar implicitamente al
otro a mi esquema presuntamente universal. La semejanza que existe entre
uno mismo y el otro es, principalmente, una cuestion de la intercolocacién
empitica de la sensibilidad de uno mismo en el esquema del otro, o del
reconocimiento de la intersujecion de la voluntad; es el resultado de la bus-
queda de la afinidad. Esta afinidad es la realizacién eficaz del encuentro no
violento con el otro.”

58 Aqui, la nocién de Apel de “las reivindicaciones y obligaciones fundamentales” habla
mucho de lo que quisiera decir: “igualdad de derechos para todos los posibles compaferos de
discurso y la misma co-responsabilidad de todos para el descubrimiento y la resolucién de
problemas moralmente relevantes” (Apel 1999, p. 159).

59 La teoria politica mds fundamentalmente novedosa que parece concordar con la metafi-
sica que he esbozado aqui es el multiculturalismo de Bhikku Parekh. En ella, el teérico politico
contempla su propia cultura y su lugar no desde una “perspectiva arquimediana”, sino desde
“un tipo de trascendentalismo inmanente” (Parekh 2000, p. 339). Esta perspectiva politica estd
compuesta de tres factores: “lo culturalmente arraigado de los seres humanos, lo ineludible y
deseable —que son la diversidad cultural y el didlogo intercultural—, y la pluralidad interna de
cada cultura” (Parekh 2000, p. 338). Se necesitaria otro estudio para asociar explicitamente
esta teoria politica con mi metafisica cultural y moral.
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LA VULNERABILIDAD Y EL VALOR

La no violencia gandhiana y el multiplismo jainista no son simplemente
idealistas u optimistas en su reconocimiento practico de la tarea. Hay un
reconocimiento perspicaz en cuanto a la busqueda de la afinidad que pro-
voca la vulnerabilidad. Gandhi dijo que el acto de amor (que he redefinido
como la busqueda de la afinidad) exigia sufrimiento, que es la insignia de la
humanidad. Al abstenerse de conquistar, el que practica la no violencia se
vuelve vulnerable. La vulnerabilidad es el valor de la no violencia. La para-
doja de la fortaleza —en efecto, la fuerza— de la no violencia la distingue del
pacifismo, porque busca un encuentro activo con la otredad, y no meramente
negarse a resistir el impacto que el otro tiene sobre uno mismo. El reto a la
vulnerabilidad no sélo proviene de la amenaza directa de alguien frente al
otro, porque muchos hallardn el valor de enfrentar respondiendo del mismo
modo, con una constitucién mucho mds enfitica del otro: el valor del odio.
El mayor reto es encontrar el valor sin la constitucién del otro: el valor del
amor, que deriva de la vulnerabilidad, y que, por tanto, provee fuerza. Aqui
es cuando uno, obligado a buscarlo, pregunta: ;por qué? Y aqui es necesario
ver la realidad de cierta manera, haciendo que el valor del amor —la bisqueda
valiosa de la afinidad— sea ontolégicamente obligatorio. E1 multiplismo es
una manera, espero, de brindar un entendimiento de la realidad que permita
este encuentro no violento, pero pleno, con la otredad.

Este estudio es programitico, en el sentido de que expone una ontologia
cultural y una estrategia moral para futuros estudios mas especificos sobre
las formas materiales y culturales de poder. Pero es, por lo menos, un primer
intento de encuentro con diversas consideraciones culturales y filoséficas.

Veimoslo, también, como un manifiesto de los poderosos, quienes tie-
nen que prepararse para asumir la vulnerabilidad. Podemos preguntar si el
manifiesto de los que no tienen poder tendria que ser diferente, porque ya
son vulnerables. Pero vuelve la idea de que la no violencia gandhiana era
preeminente para los que no tenian poder, instrumentalmente justificable
por esa misma razén, pero manifiesta como un credo que ponia en duda,
precisamente, quién ostentaba el poder y quién no. Cémo y por qué fue asi,
es tema para otro dia.
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