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CAPITULO 2

Razonamiento moral, pricticas
culturales y desigualdades sociales

Elliot Turiel

n el presente estudio abordo los amplios temas de la moralidad y la

cultura, particularmente con respecto a las practicas culturales que

institucionalizan las desigualdades y las injusticias sociales. Surgen
dos preguntas interrelacionadas. Una, muy discutida, es si la moralidad es
propia de cada cultura o si se puede aplicar a todas las culturas. ;Los estin-
dares y valores morales difieren de manera incompatible entre una cultura
y otra? ;O bien hay estindares y valores morales que no se limitan a ciertas
culturas? La institucionalizacién de las practicas culturales de desigualdad
en las jerarquias sociales puede ser, y ha sido, vista por lo menos de dos ma-
neras. La primera es que las desigualdades forman parte de una orientaciéon
cultural general hacia la moralidad aceptada por las personas en diferentes
posiciones y papeles de la jerarquia social. En otras orientaciones culturales
una mayor igualdad podria ser parte de sus diferentes sistemas morales. La
otra interpretacién es que la gente, en todas las culturas, forma criterios mo-
rales a través de los cuales considera que las desigualdades implican injusticias
sociales. Desde esta perspectiva, los individuos forman criterios morales que
incluyen evaluaciones criticas de la organizacién social y las précticas cultu-
rales, mismas que pueden conducir a la oposicion social y la resistencia moral.

APROXIMACIONES AL DESARROLLO SOCIAL Y MORAL

Me aproximo a estos temas de la cultura y la moralidad como psicélogo
evolutivo que ha realizado estudios en varias culturas. Uno de los principales

[61]
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enfoques de mi investigacién ha sido el desarrollo de los criterios morales,
amén de otros criterios sociales, desde la infancia hasta la adolescencia y la
edad adulta. Ya se sabe que, en la psicologia y otras ciencias sociales, existen
diferentes explicaciones de la moralidad y de cémo se desarrolla en los nifos.
Estas aproximaciones conllevan varias implicaciones acerca del relativismo
y la universalidad moral.

Algunos psicélogos y antropélogos han adoptado una postura relativista
sobre la moralidad, pues proponen que el desarrollo del nifio consiste en
una integracién de los valores, los estindares y las costumbres de la sociedad
mediante la comunicacién que de éstos hacen sus padres y otros adultos.
Tal es el caso en las teorias psicoanaliticas, conductistas y de aprendizaje
social (Aronfreed, 1968, Freud, 1930; Grusec, 2006; Hoffman, 1970; Skinner,
1971). En estas perspectivas, se propone que los mecanismos de adquisicién
(identificacién, afirmacién, imitacién) son responsables de cémo un nifio
aprende a atenerse a los valores y estindares de una sociedad. La suposicién
del relativismo moral proviene del proceso propuesto de adquisicién, dado
que el contenido de la moralidad es particular a la sociedad en la que uno
habita. Por consiguiente, los valores morales son particulares a cada socie-
dad, incomparables unos con otros y, en cierto sentido, arbitrarios aunque
establecidos por las convenciones.

Otra aproximacién de tipo general viene de los investigadores que pro-
ponen que los nifios llegan a identificarse con una orientacién general en
su cultura respecto de la moralidad, el yo, y el grupo. Se plantea que las
culturas son cohesivas y unidas, y que diferentes culturas pueden tener
orientaciones muy distintas. Tal perspectiva la propuso hace muchos afios
la antropéloga cultural Ruth Benedict (1934), quien declaré que hay una
amplia variacién entre lo que podrian llamarse valores morales, por ejem-
plo, en el “asunto de tomar una vida” (como la costumbre de matar a los
primeros dos hijos; el derecho de un marido sobre la vida y la muerte de su
esposa; el deber de matar a los padres antes de que envejezcan). Benedict
consideraba que estas variaciones no eran aleatorias, porque las culturas
fueron integradas: “La importancia del comportamiento cultural no se agota
cuando hemos comprendido claramente que es local, hecho por el hombre
y enormemente variable. También tiende a ser integrado. Una cultura...es
mds o menos un patrén consistente de pensamiento y accién” (Benedict,
1934, p. 46). Con respecto al desarrollo, Benedict propuso los siguientes
procesos de adquisicién: “La historia de vida del individuo es primeramente
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una acomodacién a los patrones y estindares tradicionalmente heredados
por su comunidad...Cada nifio que nace en su grupo los compartira con €I,
y ningun nifio que nace al otro lado del mundo podrd alcanzar una milésima
parte” (Benedict, pp. 2-3).

Mas recientemente, algunos psicélogos culturales han propuesto que las
culturas pueden ser clasificadas por su tendencia hacia el individualismo o
el colectivismo (Markus y Kitayama, 1991; Shweder y Bourne, 1982). Estas
tendencias se asocian normalmente con las culturas occidentales (por ejem-
plo, los Estados Unidos y paises europeos) y no occidentales (Jap6n, India,
China y los paises de Oriente Medio, por ejemplo). Ademds de identificar
diferencias en algunas normas sociales y préicticas culturales en particular,
las caracterizaciones del individualismo y del colectivismo pretenden definir
sus orientaciones generales hacia la moralidad, el grupo y las personas. Se
dice que los individualistas dan prioridad a la independencia, a la libertad de
eleccion y a los derechos; mientras que los colectivistas enfatizan el grupo, la
interdependencia, los deberes morales, y la observancia de los papeles en
la jerarquia social. Al cumplir con sus papeles sociales, los colectivistas acep-
tan los papeles de dominacién y poder para ciertos grupos (por ejemplo,
los hombres), y los de subordinacién para otros grupos (como las mujeres).

Las aproximaciones que explican que el desarrollo moral, y su relativis-
mo asociado, es la incorporacion de los estindares sociales u orientaciones
culturales se diferencian de la que he tomado yo. Mi aproximacién, en un
sentido general, es consistente con la teoria del desarrollo de Jean Piaget
(1932, 1970). Desde una perspectiva piagetiana, el desarrollo de los nifios
no sucede a través de la internalizacién de los valores y estindares de la socie-
dad, sino que se construye mediante las interacciones reciprocas del individuo
y el medio ambiente (véanse Kohlberg, 1969, 1971; Overton, 2006; Werner,
1957). Desde la infancia, los nifios contemplan sus experiencias e intentan
darle sentido al mundo que los rodea, incluidas sus relaciones sociales con
sus padres, otros adultos y otros nifios. Como lo dijo Piaget (1951/1995):
“la socializacién no constituye de ninguna manera el resultado de una causa
unilateral como la presién de la comunidad adulta sobre el nifio a través de
medios como la educacién en la familia y, posteriormente, en la escuela. En
cambio, implica la intervencién de multiples interacciones de diferentes tipos
y a veces con efectos opuestos” (p. 2).
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LA cONSTRUCCION DE CRITERIOS MORALES A DIFERENCIA
DE OTROS DOMINIOS SOCIALES

Desde esta perspectiva, los niflos construyen criterios morales acerca de la
justicia, los derechos, la necesidad de evitar hacerle dafo a la gente, y de ayudar
a los demds. También pueden desarrollar, a través de sus propias experiencias,
una sensibilidad al sufrimiento ajeno y las desigualdades entre grupos (incluida
una toma de conciencia de la dominacién y subordinacién en las jerarquias
sociales). El razonamiento moral, por tanto, es central en las relaciones socia-
les de las personas, como enfatiz6 la filésofa Martha Nussbaum (1999) cuando
declaré que “los seres humanos son sobre todo seres pensantes”. Del mismo
modo, Amartya Sen (2006; véase también Sen, 2009) declaré: “Central a una
vida humana... son las responsabilidades de la eleccion y el raciocinio” (p.
xiii). Sin embargo, es importante reconocer que el énfasis sobre el raciocinio
no significa que las emociones no jueguen un papel importante (Nussbaum,
2001). La investigacién con nifios ha demostrado que experimentan emociones
como la simpatia, la empatia, y el carifio vinculadas a sus criterios morales.

En su comentario sobre el raciocinio, Nussbaum (1999) alude a una supo-
sicién central de la “tradicién del liberalismo”, que no se refiere a una ideolo-
gia politica, sino a una perspectiva filoséfica “en la tradicién del liberalismo
kantiano representado hoy por el pensamiento politico de John Rawls y tam-
bién por la tradicién liberal utilitaria clasica de John Stuart Mill” (p. 57). Las
caracteristicas centrales de esta tradicién, que han acordado varios filésofos
como Kant, Mill y Rawls (ademds de varios otros fildsofos contempori-
neos como Dworkin, 1977, 1993; Gewirth, 1982; Habermas, 1993; y Sen,
2006, 2009), son las siguientes (Nussbaum):

El meollo de esta tradicién es una intuicién doble acerca de los seres
humanos: particularmente que todos, al ser humanos, tienen la misma
dignidad y valor, sin importar su posicién social, y que la fuente principal
de este valor es la capacidad que tienen de la eleccién moral, una capacidad
que consiste en poder planear una vida de acuerdo con sus propias evalua-
ciones de sus fines. A estas dos intuiciones —que vinculan el liberalismo en
su esencia al pensamiento de los estoicos griegos y romanos— la tradicién
liberal agrega otra, que los estoicos no enfatizaban: que la igualdad moral
de las personas les otorga una reivindicacién justa a ciertos tipos de tra-

tamiento a manos de la sociedad y la politica. (p. 54)
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Desde estas perspectivas, la moralidad implica consideraciones sustantivas
del bienestar, la justicia y los derechos, y no se define por las tradiciones o
las practicas comunes de un grupo o de una colectividad (una sociedad, una
cultura). Como seres pensantes, los humanos tienen el poder de la eleccién
moral y planean sus vidas con autonomia e intencionalidad. A su vez, las
elecciones morales de las personas implican que los humanos tienen la misma
dignidad y valor, y que deberian recibir las mismas libertades y un tratamiento
justo entre si y en la sociedad.

La investigacion psicolégica sobre la moralidad muestra que los nifios
desarrollan maneras de pensar acerca del bienestar, la justicia y los derechos,
que constituyen el dominio moral, y que desarrollan formas distintas de pen-
sar sobre las convenciones sociales y el dominio personal (véanse Smetana,
2006; Turiel, 1983, 2006). Dentro del dominio moral, las evaluaciones de
asuntos como golpear, robar, o el trato desigual no estin sujetas a las reglas,
los preceptos de la autoridad, o las précticas existentes. Los criterios morales
son distintos a los criterios sobre las organizaciones sociales con sus sistemas
de normas y convenciones (temas como el uso de apelativos, formas de salu-
dar, hébitos de comer). Se considera que las normas convencionales dependen
de las reglas existentes, los preceptos de las autoridades y las practicas comu-
nes en un sistema social. El dominio personal se refiere a los conceptos de
las dreas de la libertad de eleccion y la autonomia (temas como la privacidad,
la libre eleccién de amigos, y del oficio).

No entraré mis en detalles de estos dominios, salvo para decir que la
existencia de estos distintos tipos de criterio significa que los individuos
mantienen diferentes tipos de pensamiento en diversos aspectos de las rela-
ciones sociales, lo que conlleva varias implicaciones de cémo pensamos en las
culturas. Una implicacién es que las personas no tienen una sola orientacién
general hacia las relaciones sociales. Las personas en las culturas occidentales
y no occidentales crean criterios sobre la cooperacién, ayudar a otros, y la
justicia; al mismo tiempo, crean criterios acerca de la eleccién personal, las li-
bertades y la autonomia. La heterogeneidad de los dominios del pensamiento
social indica que no es correcto caracterizar las culturas como si tuvieran una
orientacién general y homogénea hacia el individualismo o el colectivismo.
La preocupacién supuestamente individualista por las elecciones personales
y la autonomia es parte del dominio personal y forma parte del pensamiento
de la gente en las culturas no occidentales. Asimismo, en las culturas occiden-
tales, pensar en las elecciones personales y en la autonomia puede coexistir
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con una preocupaciéon moral por el bienestar de los demds. Por consiguiente,
la coexistencia de diferentes tipos de criterios construidos en el proceso del
desarrollo significa que hay semejanzas importantes entre diversas culturas,
en los criterios morales, sociales y personales, y que estos dominios crean
variaciones en los criterios dentro de las culturas (y los individuos).

El hecho de que se construyan criterios morales sobre el bienestar, la
justicia y los derechos también implica que las personas en las culturas oc-
cidentales y no occidentales no se atienen simplemente a los sistemas de
organizacién social, los papeles en la jerarquia social, o los preceptos de las
autoridades(Laupa, Turiel, y Cowan, 1995; Turiel, 2002, 2003). La investiga-
cién que menciono aqui apoya la propuesta de que las personas suelen aplicar
sus criterios morales en formas que critican la organizacién de la sociedad.
La investigacién muestra que la gente si puede ser critica de las pricticas
culturales y si intenta cambiarlas para lograr mayor igualdad y justicia.

Consideremos una caracteristica aparentemente comun entre las culturas
en todo el mundo: la de las jerarquias sociales, que suelen conllevar desigual-
dades sociales. A su vez, las desigualdades sociales implican la oposicién
social y la resistencia moral, porque las personas crean criterios morales sobre
las précticas culturales existentes. Esto también significa que, dentro de una
cultura, la gente que ocupa diferentes posiciones en la jerarquia social no
siempre estard de acuerdo. Este es el caso de las desigualdades basadas en
las clases sociales, o en las castas, y es el caso de las desigualdades en muchas
culturas donde los hombres y las mujeres no ocupan posiciones iguales.

Antes de abordar la investigacion pertinente, que muestra que los papeles
en la jerarquia social no son forzosamente aceptados, es necesario considerar
las razones por las que algunos investigadores parecen pensar que pueden
caracterizar a algunas culturas como si tuvieran una tendencia general hacia
el colectivismo, carente de desacuerdos entre sus miembros, quienes aceptan
sus papeles sin oposicion alguna. La respuesta a esta pregunta reside en los
métodos que muchos investigadores han utilizado, que consiste en acercarse
a la gente que ocupa posiciones de autoridad y poder para que les informen
de su cultura. Al excluir a quienes ocupan posiciones de menos poder, los
investigadores obtienen una perspectiva unilateral que ha sido observada
por varios analistas del problema. Por ejemplo, el antropélogo cultural Unni
Wikan (1991) ha dicho que “observar principalmente a los portavoces de la
cultura...sin incluir a los pobres, los enfermos, las mujeres y los jévenes”
ha resultado en “un concepto de la cultura como una totalidad continua y
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de la sociedad como un grupo integrado que manifiesta un orden intrinse-
camente valorado...que eficazmente ocultaba la miseria humana y silenciaba
las voces disidentes” (p. 290).

Desde un punto de vista similar, la filésofa y politéloga Susan Okin
(1989) afirma que “los opresores y los oprimidos —cuando la voz de éstos
logra ser escuchada— frecuentemente estdn en desacuerdo absoluto. Las ideas
contempordneas acerca del género son un ejemplo claro de tales desacuer-
dos; queda claro que no hay ningiin consenso en este tema, incluso entre las
mujeres” (p. 67).

Wikan y otros antropélogos (Abu-Lughod, 1993; Spiro, 1993) han do-
cumentado que hay muchos desacuerdos y conflictos dentro de las culturas,
de modo que no haya un consenso general sobre las pricticas y acciones
esperadas. Con base en su investigacién etnogrifica con gente que vive en
la pobreza en el Cairo, Wikan (1996) llegé a la siguiente conclusién: “Estas
vidas que describo se pueden interpretar como ejercicios en la resistencia
contra el estado, contra la familia, contra su matrimonio, contra las fuerzas
de la tradicién y del cambio, contra los vecindarios y la sociedad” (pp. 6-7).

EL ESTUDIO DE LA MORALIDAD EN LOS CONTEXTOS CULTURALES

Por lo tanto, para entender de manera adecuada los criterios morales, sociales
y personales en el contexto cultural, se deben tomar en cuenta por lo menos
tres factores. El primero, es que se necesitan estudiar las perspectivas de per-
sonas ubicadas en diversas posiciones de la jerarquia social, y no solamente las
de quienes ocupan posiciones de prestigio y poder. Segundo, es importante
considerar la posibilidad de que las personas en diferentes posiciones sociales
pueden tener perspectivas diferentes sobre el sistema social y sobre ciertas
practicas culturales. Tercero, es preciso considerar no solamente cémo la
gente participa en una cultura, sino también cémo puede criticar y rechazar
ciertos aspectos de la misma.

Existen investigaciones que se han guiado por estos factores. Hemos
realizado estudios en culturas patriarcales del Medio Oriente (Wainryb
y Turiel, 1994), India (Neff, 2001), Colombia (Mensing, 2002) y Benin
(Conry-Murray, 2009). En estos estudios se ha examinado qué opinan las
mujeres y los hombres adolescentes y adultos acerca de las desigualdades en-
tre los géneros, institucionalizadas en las précticas culturales. Estas incluyen
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desigualdades en las oportunidades educativas y laborales, las actividades
recreativas, y las decisiones familiares. Investigamos si en estas culturas existe
un interés por el individuo, la independencia y las libertades, y si los indivi-
duos aceptan sus papeles sociales y posiciones de desigualdad. Esperabamos
que el individualismo fuera, de muchas maneras, importante en las culturas
patriarcales, porque a los hombres se les confiere mucha libertad, indepen-
dencia y autonomia. De acuerdo con nuestra perspectiva general del pensa-
miento moral y social, esperdbamos que las mujeres juzgaran negativamente
ciertas précticas culturales demostrativas de la desigualdad.

Por razones de brevedad es forzoso omitir los detalles de los procedimien-
tos utilizados y los resultados obtenidos. Sintetizaré, sin embargo, algunos
de los hallazgos y los ilustraré con ejemplos de las repuestas de algunos de
los participantes de los estudios realizados en una comunidad drusa drabe
al norte de Israel (Turiel y Wainryb, 2000; Wainryb y Turiel, 1994). Como
era de esperar, encontramos que los hombres reivindican su independencia
y autonomia, ademds de su derecho a controlar las actividades de las mujeres
de la familia. La aceptacién de la eleccién y la libertad personal, junto con la
idea de la autonomia, conforman gran parte de las culturas “tradicionales”,
s6lo que se las otorgan principalmente a los varones. Los hombres piensan
que deben ser libres de tomar sus propias decisiones. También hallamos que
las mujeres estdn conscientes de las libertades otorgadas a los hombres. El
reconocimiento de la libertad de los hombres en la prictica cultural se refle-
ja en las repuestas de una adolescente (de 14 afios) en la comunidad drusa

(Turiel, 2002):

Porque en nuestra cultura un hombre tiene libertad completa...nadie se
opondria a la libertad de un hombre...Asi es entre los drusos. Un hombre

tiene el derecho de escoger su propio camino. (p. 247)

Sus respuestas indican que las mujeres estin conscientes de las libertades
concedidas a los hombres y que las mujeres, de algin modo, aceptan sus
papeles. Sin embargo, este acatamiento suele ser por razones pragmaticas.
Es decir, temen las consecuencias —que pueden ser severas— del desatio. No
obstante, las mujeres desean la libertad y la igualdad, pero creen que son
dificiles de alcanzar y que deben luchar para lograrlas. Un ejemplo de esta
manera de pensar se observa en la respuesta de una mujer drusa de 18 afios,

que dijo (Turiel, 2002):
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Vivimos en una cultura conservadora. Quizd en el futuro yo quisiera tratar
a mi hija igual que a mi hijo, pero la cultura no me lo permitiria. Creo
en la igualdad, pero la cultura le concederia més a un hombre. (p. 249)

También descubrimos que una gran mayoria de las mujeres evaluaron que
las desigualdades eran injustas, como lo demuestran las respuestas de una

mujer adulta (Turiel, 2002):

La vida de un hombre es sencilla. Trabaja, regresa a casa; no tiene otras
responsabilidades. Yo también trabajo y tengo hijos y una casa. El sabe
que cuando regresa, todo estara listo para él. Esto es un placer enorme.
Cuando llego a casa yo, tengo mds trabajo alli. Entonces, ;quién crees que

merece salir un poco y disfrutar de la vida? (p. 249)

Hay estudios de otros investigadores con resultados parecidos. Uno se llevé
a cabo en algunas aldeas al oriente de Turquia, utilizando el andlisis del
discurso (Guvenc, 2011). Guvenc estudié los puntos de vista de mujeres
adultas en sus contextos patriarcales y concluyé que “se posicionan como
dependientes de la familia, pero también quieren resistir a la autoridad. Por
un lado, culpan a sus maridos, pero por el otro intentan entenderlos” (p. 12).
La investigacién de Guvenc mostré que a las mujeres les importa la justicia
en la familia, como se manifiesta en las respuestas de dos de ellas. Una dijo:
“Intento criticarme y encontrar mi falta, porque todo el mundo puede come-
ter errores. Una mujer y un hombre deben de ser iguales y justos entre ellos”
(p. 20). Otra dijo: “Todo el mundo tiene derechos y tienes que reconocer
esto. Una mujer y un hombre son iguales” (p. 21).

Los antropélogos que se dedicaron a la investigacién etnografica, par-
tiendo de observaciones y entrevistas, realizaron otros estudios que docu-
mentan que las mujeres se oponen a las préicticas culturales. Ya me referi
a los estudios de Wikan (1996) con personas que viven en la pobreza en
el Cairo. Ella realizé un trabajo de campo, mediante visitas a la misma
comunidad, a lo largo de varios afios. Las luchas y los conflictos en la co-
munidad antes mencionada incluian conflictos familiares y el deseo de las
mujeres por tener mds igualdad. Nuevamente, puedo ilustrar los resultados
con un ejemplo de las respuestas de una mujer que hablaba de su esposo

(Wikan, 1996):
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Traté de hacer que Mustafa entendiera que deberiamos ser abiertos entre
nosotros y ajustarnos ambos; que deberiamos decirnos qué nos gustaba y
qué queriamos de la vida, para que pudiéramos hacernos felices el uno al
otro. Pero él solo refunfuiié y dijo: “jyo hago lo que quiera!”y “soy libre”.
Por supuesto que un hombre debe tener su libertad, jpero no a costa de
la mujer! (p. 31)

Obsérvese que la opinién de esta mujer se parece a la de las drusas antes
citadas.

Otro estudio antropolégico lo realizé Abu-Lughod (1993) en una al-
dea beduina, en el noroeste de Egipto. Abu-Lughod también realizé la in-
vestigacién observando y entrevistando a las mujeres. Encontré que éstas
criticaban frecuentemente las restricciones impuestas en su vida cotidiana.
Ademis, buscaban maneras para eludir el control que los hombres ejercian
sobre ellas. Las mujeres usaban numerosos medios, que a veces implican el
engafio, para evadir las restricciones impuestas a sus elecciones personales,
como sus oportunidades educativas y laborales. También usaban formas de
engafio para eludir practicas culturales generales, como el matrimonio con-
certado y la poligamia. Para dar un ejemplo, Abu-Lughod cuenta la historia
de una mujer que desaprobaba la idea de la poligamia y consideraba injusto
que su hijo tomara a mds de una esposa. Asi que, cuando su hijo mostraba
interés en casarse con otra mujer, la madre le contaba a ella cosas negativas
del hijo, y le decia que no seria un buen esposo para convencerla de que no
se casara con €L

Abu-Lughod también reporta que muchas de las mujeres consideraban
la poligamia como una préctica injusta. Como lo expres6 una mujer en su

estudio (1993):

Y este asunto de casarse con mds de una mujer —quisiera que cambiaran
sus ideas sobre esto. Es el pecado mds grande. El Profeta. No estd prohi-
bido, pero el Profeta dijo que solamente si las tratas equitativamente. Pero
un hombre no puede, no se puede. Incluso si tiene dinero, no puede. Como
persona, en sus pensamientos y sus actos, no puede ser justo. Siempre le

gustard una mds que otra. (p. 293)

Mi interpretacién de los resultados de todos estos estudios psicoldgicos y
antropolégicos es que muestran que hay multiples perspectivas dentro de
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una cultura, y que pueden variar las perspectivas de las personas ubicadas
en posiciones diferentes de la jerarquia social. Los resultados también se
pueden interpretar para demostrar que, aun cuando las personas participen
en sus culturas y compartan mucho entre ellas, también tienen desacuerdos
y conflictos. Por consiguiente, entre las culturas hay patrones complejos de
semejanzas y diferencias. Hay semejanzas en los criterios morales que la gente
crea en culturas diferentes, pero también hay diferencias en cémo se aplican
estos criterios morales. Por lo tanto, se puede decir que las personas que se
encuentran en cierta posicién de la jerarquia social tienen, de algin modo,
perspectivas parecidas a las de las personas que se hallan en posiciones socia-
les semejantes de otras culturas. Es decir, hay formas en que las perspectivas
de quienes ocupan posiciones inferiores en la jerarquia social se parecen mds
a las de la gente en posiciones sociales inferiores de otras culturas, que a las
de quienes ocupan posiciones sociales superiores dentro de su propia cultura.

Estas propuestas, que se basan en resultados de investigacién, se apoyan
en reportajes de Afganistdn e Irin, donde parece que la gente participa clan-
destinamente en muchas actividades prohibidas por las autoridades guberna-
mentales y religiosas. Mientras el talibdn tuvo el poder en Afganistin, antes
de septiembre de 2001, impusieron restricciones severas sobre numerosas
actividades, incluido el uso de televisiones, videos, mucha musica y arte, pe-
liculas, y mas. A las mujeres se las obligé a utilizar el burka y se prohibieron
las escuelas para las nifias. No obstante, la gente oculté muchos de los objetos
prohibidos y las mujeres operaron clandestinamente escuelas para las nifas
y estéticas para las mujeres (véase Turiel, 2003).

Las autoridades gubernamentales y religiosas de Irdn han impuesto res-
tricciones similares. Han implementado reglas contra ciertas maneras de
vestir, algunos videos y musica, el consumo del alcohol, y las relaciones entre
hombres y mujeres (“Lipstick politics in Iran”, The New York Times, agosto 19,
1999; V. S. Naipul, “After the revolution”, 7he New Yorker, mayo 26,1997). A
pesar del gran riesgo de ser decubierta, mucha gente participa en actividades
ocultas y asi resiste a las autoridades. Muchas de estas actividades implican
el engafio, como se refleja en los comentarios de una mujer irani (“Beating

the system with bribes and the big lie”, 7he New York Times, mayo 27,1997):

En este pais vivimos una doble vida. Mis hijos saben que cuando sus maes-
tros de la escuela les preguntan si tomamos en casa, tienen que decir que

no. Saben que si les preguntan si bailamos o jugamos cartas, tienen
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que decir que no. Pero la verdad es que si tomamos, bailamos y jugamos
cartas, y los nifios lo saben. Asi que estin creciendo siendo mentirosos,
sabiendo que sus padres también son mentirosos, y que para sobrevivir

en este pais asi tenemos que ser. Esto es algo terrible, y quiero cambiarlo.

(p. A4)

Hay un ejemplo mds, que no se desprende de una investigacién, y que qui-
siera mencionar porque ilustra muy bien las maneras en que las mujeres se
oponen a las restricciones y a las reglas que les imponen los hombres. Lo
tomé de las memorias de una mujer marroqui, la sociéloga Fatima Mernissi
(1994), en las cuales cuenta varios aspectos de crecer en la ciudad de Fez, en
la década de 1940. En Dreams of Trespass Mernissi relata un episodio que
ocurrié cuando tenia nueve afios que, a primera vista, trata de unas mujeres
que quieren escuchar musica. Sin embargo, el episodio trata también del
rechazo a la desigualdad por parte de las mujeres, y de cémo lidian con las
practicas culturales que les impiden tomar sus propias decisiones.

Segun Mernissi, las mujeres —que no podian salir del complejo habita-
cional donde vivian— no tenian permiso de escuchar un radio especial que
los hombres guardaban bajo llave cuando no estaban en casa. No obstante,
cuando los hombres estaban ausentes, las mujeres escuchaban aquel radio.
Resulté que un dia el padre de Fatima les pregunté a ella y a su prima qué
habian hecho ese dia. Le dijeron que habian escuchado la radio. Como es 16-
gico, a los hombres les disgusté la noticia. Mernissi cuenta las consecuencias:

Nuestra respuesta indicaba que existia una llave ilicita...indicaba que
las mujeres habian robado y duplicado la llave...Result6 una enorme dis-
cusion, y las mujeres fueron entrevistadas, una por una, en el salén de los
hombres. Pero después de dos dias de averiguacién, resulté que la llave
debié haber caido del cielo. Nadie sabia de dénde venia.

Aun asi, después de la investigacion, las mujeres se vengaron de no-
sotras las nifias. Dijeron que éramos traidoras, y que nos deberian excluir
de sus juegos. Esta era una posibilidad horrorosa, y nos defendimos ex-
plicando que lo tnico que habiamos hecho fue decir la verdad. Mi madre
me replicé diciendo que algunas cosas eran ciertas, si, pero aun asi no
las podias decir: las tenias que guardar ocultas. Luego afiadié que lo que
dices y lo que ocultas no tiene nada que ver con la verdad y las mentiras.

(pp- 7-8)
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La anécdota de Mernissi es un buen ejemplo de la resistencia frente a los
que tienen el poder. Las mujeres violaron las reglas, pero se resistieron a re-
velar cémo obtuvieron la llave, con todo y dos dias de averiguaciones. Luego
intentaron ensefiar a sus hijas una leccién sobre la oposicién y la resistencia.
Les dijeron a las nifias, al igual que la madre irani antes citada, cémo actuar
en tales situaciones y de qué manera abordar los asuntos como la verdad, las
mentiras y los secretos. Como escribe Mernissi de las mujeres, su resistencia
fue mis alld de las actividades prohibidas —por ejemplo, escuchar musica—
hasta incluir otras cuestiones de esfuerzo y derechos. Las mujeres también
deseaban un futuro para sus hijas con mas libertades y oportunidades de las
que se les habian otorgado a ellas.

CoNCLUSION: LA MORALIDAD, LA CULTURA, EL RELATIVISMO
Y EL UNIVERSALISMO

Es importante repetir que las propuestas expresadas en la seccién anterior
acerca de la heterogeneidad de las tendencias hacia la moralidad, las rela-
ciones sociales y las personas —ademds de la oposicién social y la resistencia
moral a las desigualdades— se fundamentan en resultados de investigaciones
que no expuse en detalle (véanse Abu-Lughod 1993; Conry-Murray, 2009;
Guvenc, 2011; Mensing, 2002; Neft, 2001; Spiro, 1993; Wainryb y Turiel,
1994; Wikan, 1996). Estos resultados no coinciden con varios principios
clave del relativismo moral. A saber: que las culturas se pueden caracterizar
en términos de tendencias homogéneas, y que la mayoria de los participantes
acepta el sistema de organizacién social y las practicas de su cultura.
Ademis, los resultados de las investigaciones estdn relacionados con las
explicaciones del desarrollo. Los resultados demuestran que el desarrollo mo-
ral no es una incorporacién llana de los valores y los estindares de la sociedad
o la cultura. Si fuera asi, la gente no participaria en la critica y la oposicién, ni
en las exigencias de la jerarquia social y las desigualdades que conllevan. Estos
tipos de evaluaciones no son especificas de la cultura. Amén de lo anterior,
los patrones de oposicién y resistencia no datan de la época contemporinea.
Como ha comentado Vlastos (1962): “Las grandes luchas histéricas por la
justicia social se han centrado en la exigencia de la igualdad de derechos:
la lucha contra la esclavitud, el absolutismo politico, la explotacién econé-
mica, la privacién de los derechos de las mujeres, el colonialismo, la opresién
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racial” (p. 31). Vlastos opinaba que estas luchas habian sucedido a lo largo
de la historia y hasta la época en la que escribia, a mediados del siglo XX.

Aunque hay diferencias entre culturas, éstas tienen que entenderse en el
marco de las importantes semejanzas que existen entre los criterios morales
de las personas de culturas diferentes, y en el marco de las diferencias en las
perspectivas de las personas dentro de una cultura. Los patrones de seme-
janzas y diferencias complejas entre culturas no concuerdan con la sencilla
nocién relativista de que los individuos adquieren orientaciones diferentes en
culturas diferentes. La evidencia sugiere, marcadamente, que los conceptos
de bienestar, la justicia y los derechos constituyen fundamentos morales de
las relaciones sociales que no son culturalmente especificos.

Con todo, las pruebas tampoco sostienen la idea del absolutismo moral,
puesto que las personas no aplican sus conceptos morales de una manera
categorica (véase Turiel, 2012, en prensa). Que los conceptos morales no
se aplican de manera categérica es evidente en las maneras en que se ha
utilizado el engano para combatir las restricciones consideradas injustas.
Muchas decisiones de este tipo implican coordinar o sopesar objetivos mo-
rales distintos, ademds de comparar objetivos morales y no morales (Turiel,
2008, en prensa). Por ejemplo, aunque las mujeres en la investigacién de
Abu-Lughod (1993) y la madre de Irdn valoran la honestidad, la subordinan
a objetivos de justicia en alguna situacién. Muchos otros estudios han de-
mostrado que la toma de decisiones sociales suele implicar tal coordinacién.
Algunas investigaciones han documentado que los nifios, los adolescentes
y los adultos mantienen la honestidad en muchas situaciones, pero que,
en otras situaciones, también subordinan la honestidad a los objetivos de
evitar perjudicar a las personas y de obtener su autonomia, cuando estd res-
tringida injustamente por los que detentan el poder (Freeman, Ruthore,
Weinfurt, Schulman, y Sulmasy, 1999; Perkins y Turiel, 2007; Turiel y Per-
kins, 2004). Procesos similares de coordinacién se llevan a cabo en la aplica-
cién de los conceptos de los derechos y de la justicia en el acto de la exclusién
en grupos sociales (Helwig, 1995; Killen, 2007). Los derechos y la justicia
se defienden, pero en algunas situaciones se subordinan a otros objetivos
morales y sociales.

Estas variaciones en la toma de decisiones sociales y morales no son
aleatorias ni se deben simplemente a la fuerza de las situaciones. Los resul-
tados muestran que el razonamiento, la reflexién y el examen detenido de
las formas en que las personas se relacionan entre si son parte importante
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del comportamiento de la gente; que no es el terreno de ningin conjunto de
acuerdos sociales o culturas. La moralidad tiene multiples facetas. Los
conceptos, por ejemplo, de la confianza, de evitar el dafio y de los dere-
chos, coexisten. La vida social es tal que un bien moral puede estar en con-
flicto con otro. En la mayoria de las culturas se tienen que tomar decisiones
que pueden variar la aplicacién de un bien moral, de manera que se defienda
otro bien moral. El pensamiento moral y social, en consecuencia, implica la
flexibilidad de la mente. La gente reflexiona sobre las relaciones sociales y
construye su entendimiento social en el proceso de su desarrollo.
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