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RESUMEN. El presente articulo evidencia que siendo la politica industrial un ins-
trumento del Estado no se aplicé en términos adecuados a los principios tedri-
cos para el fortalecimiento y rumbo de Luz y Fuerza del Centro (LFC), al contra-
rio, se usaron medidas e instrumentos que dafiaron fuertemente a esa empresa.
La facultad del gobierno para conducir a una empresa altamente productiva e
histéricamente importante se utiliz6 en perjuicio de los ingresos propios de la
empresa a través de imposicion de tarifas y, por ende, restricciéon de ingresos.
Usando el paradigma de la economia industrial: estructura-conducta-resultados
se evidencia en nuestra investigacién esa mala intencién del gobierno, el pro-
blema de fondo es el doble discurso, por un lado el argumento para solucionar
problemas estructurales y por el otro lado la decision de mantener una mala
administracién que provoque esos problemas estructurales. La productividad
en funcion del gasto corriente es el objetivo de este trabajo, hacer mas con me-
nos es el reto indudable de las economias emergentes; sin embargo, la utiliza-
cion efectiva de la mano de obra requiere de gastos minimos necesarios, en esta
investigacion se hace evidente lo anterior a través del estudio aterrizado en la
Gerencia de Aseguramiento de la Calidad. Lo anterior nos permite asegurar que
la teorfa de la economia industrial tiene un gran futuro como herramienta para

*Egresado de Maestria de la Escuela Superior de Economia del Instituto Politécncio Nacional,
**Profesor de la Seccién de Estudios de Posgrago e Investigacién de la Escuela Superior de Economia del
Instituto Politécnico Nacional.

47



Ramirez y Allier: El gasto corriente y la productividad: de LFC (2003-2009)

solucionar la problematica actual en el mundo, la observacion de los alcances
de las politicas del Estado son su objeto de estudio y permite evidenciar las
buenas o malas decisiones de un gobierno, independientemente de su corriente
politica.

ABSTRACT. This paper shows that being an instrument of industrial policy
of the State was not applied in appropriate terms to the theoretical princi-
ples for strengthening and direction of LFC, in contrast, measures and ins-
truments were used that heavily damaged the company. The government’s
ability to lead a highly productive and important historically was used to
the detriment of the company’s own revenue through the imposition of
tariffs and hence income constraint. Using the paradigm of the industrial
economy: structure-conduct-performance is evident in our research that
bad intention of the government, the problem is the double standards on
the one hand the argument to solve structural problems and on the other
side’s decision maintain bad administration causing these structural pro-
blems. Productivity in terms of current expenditure is the objective of this
work, do more with less is the undoubted challenge of emerging econo-
mies, however, the effective use of manpower required minimum spending
requirements, this research is evident above through the study grounded
in the Management of Quality Assurance. This allows us to ensure that the
industrial economy theory has a great future as a tool to solve the current
problems in the world, observing the extent of government policies are the
object of study and makes evident the good or bad decisions of a govern-
ment, regardless of their political power.

1. Introduccion

El analisis de la realidad industrial, como objeto de estudio delimitado su-
jeto al esfuerzo de conceptualizaciéon marca el origen de esta dimensién
de anadlisis econémico, tomando la paternidad del profesor Mason, de Harvard.
Las primeras aportaciones y resultados surgirfan en EU, origen de la disciplina
que se llamaria organizacién industrial y que en 1941 serfa reconocida como
integrante de la ciencia econémica por la American Economic Association. Es a
partir de los afios sesenta cuando diversos investigadores europeos se van su-
mando al analisis especifico y diferenciado de la realidad industrial, acogiendo
primero y modificando después el enfoque americano. Surge asi lo que se deno-
minara enfoque de economia industrial.
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Otra aportacién importante es la obra The Modern Corporation and Private
Proverty, Nueva York, 1932 de Adolf Berle y Gardiner Means que es una obra clave
enla evolucion de la economia industrial.! La principal aportacién es el anélisis de
la paulatina separacién entre la propiedad del capital y el control de la actividad
empresarial, resultado del poder y las responsabilidades de los directivos o ge-
rentes que crecerfan sin cesar en detrimento de los propietarios o accionistas.

Marshall, Hilferding, Robinson, Chamberlin, Berle y Means proporcionaron,
hasta los afios treinta, el material a partir del cual se iba conformando un en-
foque de analisis de las realidades industriales que en los decenios siguientes
adoptaria un perfil mas definido con autores como Mason o Scherer. Edward
Mason sucede a William Ripley en Harvard y consagrara la economfa industrial
como campo delimitado y especifico del anélisis econémico, estableciendo las
bases metodoldgicas de la misma.

2. El paradigma: estructura - conducta y resultados

Segun Mason (1939), “partiendo de un estudio de la estructura de los merca-
dos, se trata de examinar las diferencias que existen en los comportamientos
competitivos de las empresas: politica de precios, de produccién, estrategia de
inversiones”?

Mason inicia el andlisis en el estudio de la estructura que presentan los mer-
cados para derivar los comportamientos y estrategias de las empresas, desde
los cuales se comprenderan los resultados obtenidos por las mismas. Esta ma-
triz metodolégica, estructura-comportamiento-resultados, en lo sucesivo ECR,
resulta a partir de entonces hegeménica en el campo del analisis industrial y ha
estado sometida a modificaciones, matizaciones y variantes en funcién de la in-
tensidad y el sentido que diferentes epigonos del profesor de Harvard dieron a
las relaciones causales entre la estructura de los mercados, el comportamiento
de las empresas y los resultados obtenidos.

La formulacion de Mason determina una estructura causal unidireccional
que iba de la estructura de los mercados al comportamiento de las empresas y

' E. Mason y ]. Bain, a la postre referentes ineludibles de la economia industrial en la segunda mitad de la
centuria, asignaban a la obra de Berle y Means la misma trascendencia que a las obras de J. Robinson y E.
Chamberlin. Arena, R. y otros (Dirs.).

?Mason, E.S. (1939): Price and production Policies of Large Scale Entreprise, AER. cit. en Chevalier, |. M., 1979, p. 15.
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finaliza en los resultados obtenidos por las mismas, sin efectos de retroalimen-
tacion ni dobles sentidos en dichas relaciones causales, razén por la cual el es-
quema interpretativo adolecia de un fuerte caracter determinista, dado el papel
determinante en ultima instancia de la estructura del mercado.

Entre los autores que mas fielmente asumieron el caracter determinante de la
estructura destacan J. S. Bain, el epigono que mas fielmente asume y da contenido al
esquema ECR; Bain define con gran precision el contenido de cada una de las dimen-
siones del esquema ECR, al restar importancia a los comportamientos de las firmas
y estableciendo relaciones causales casi directas entre la estructura y los resultados,
frente a la inferencia de Mason a través de los comportamientos de las empresas.
Esta causalidad ha incidido en que se haya calificado la propuesta interpretativa de
Bain como estructuralista, aunque, como bien sefiala Chevalier, Bain insiste sobre el
aspecto estructural de un método que es fundamentalmente funcionalista.

Bain concibe la ECR como una hipétesis de trabajo pendiente de contraste, en
cada caso mas que como una construccion axiomatica. Bain concede mayor relevan-
cia interpretativa al estudio de la estructura del mercado de la industria, entendida
como un conjunto de firmas con procesos y productos similares, frente a la estruc-
tura del mercado de la firma; desde entonces la distincién entre ambos planos, el de
industria o sector, y el de la empresa, resulta asumido por diversos enfoques. A partir
de este cardacter central de la industria introduce el concepto de barrera de entrada,
aspecto basico en el analisis de realidades industriales.

Means, por su parte, destaca la importancia de las condiciones de base o en-
torno general a partir de las cuales se genera una estructura de mercado sobre
la que se pueden explicar los comportamientos de las empresas, recupera por
tanto la incidencia de la estructura sobre los resultados a través de los compor-
tamientos, pero retrasa el caracter determinante de las condiciones previas a
los rasgos de la estructura de los mercados.

F. Scherer sera el mas significativo teérico que destaque el papel central de
las conductas empresariales para comprender los resultados de las firmas, ade-
mas sera el que sistematiza y promueve el esquema ECR. De hecho, su obra In-
dustrial Market Structure and Economic Performance,’ esta considerada como el
primer manual de economia industrial. En dicho manual se recoge la propuesta

# Scherer, . (1970). Hay una edicién posterior, con modificaciones, Scherer, E y Ross, D. (1990).
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metodologica de Mason explicitando los diversos componentes de cada uno de
los elementos, asi como las relaciones causales entre estos elementos, incorpo-
rando, ademas, relaciones de retroalimentacién.

3. El papel del Estado a través de la politica industrial

El esfuerzo comprensivo de la naturaleza de las realidades industriales no ha
sido acompafiado por una consolidacién de la politica industrial como instru-
mento necesario. Al contrario, ha sido frecuente su cuestionamiento y la asigna-
cién de una presuncién de irrelevancia contraproducente. Por lo que al aproxi-
marse a la politica industrial de nuestro pais se presentan algunas limitaciones
de funcionamiento que es preciso destacar.

Primero, considerararla como un subproducto de una politica general de
competitividad, incluso de la politica econémica en su conjunto, justificada en
la medida en que se observen disfunciones en el funcionamiento de los merca-
dos suficientemente significativas. Segundo, un planteamiento timorato de la
politica industrial, no estratégico, pendiente de complementar el funcionamien-
to de los mercados, no de alterarlos ni de sustituirlos, entendiendo la politica
industrial como un mal necesario y molesto en excepcionales y justificadas cir-
cunstancias.

La vision de la politica industrial en cuanto al alcance de sus objetivos e ins-
trumentos, es la que recoge conceptualizaciones en las que se concibe de modo
explicitamente activo, como la que presenta Benjamin Coriat al hablar de un
conjunto de acciones o iniciativa de los poderes puiblicos orientadas, en una si-
tuacion dada de los mercados y de su organizacién, a establecer transferencias
de recursos con el fin de atender objetivos determinados en términos de com-
petitividad de las empresas establecidas sobre un territorio.

En este mismo sentido, pero ampliando el alcance de los objetivos y el ca-
rcter intencionado de las actuaciones, Bertrand Belon y Jorge Niosi definen la
politica industrial como el conjunto de acciones de las organizaciones publicas
con el objetivo de actuar directa o indirectamente sobre la creacién, el desarrc
llo y la difusién de la produccién industrial y de generar a largo plazo ventajas
competitivas en el marco de los mecanismos de mercado. Se trata de medidas
mas o menos explicitas y selectivas, con o sin acompafiamiento financiero, pero
estan determinadas por su capacidad para dictar las reglas de organizacién y



Ramirez y Allier: El gasto corriente y la productividad: de LFC (2003-2009)

de comportamientos que permitan formas de cooperacion estratégicas explici-
tas o implicitas. Ademas, estas medidas deben aplicarse a procesos precisos, con
objetivos precisos. Bajo diferentes formas el objetivo de las politicas es favorecer la
seleccion de empresas y de productores, la creacion de variedades de productos, de
procesos, de productores o de los tres. La indiferencia o la neutralidad eventual
de las politicas industriales se ejercen siempre en el interior de un conjunto de
alternativas politicas que no son, por naturaleza, ni indiferenciadas ni neutras.

De estas conceptualizaciones podemos extraer, como elementos constitu-
yentes de la politica industrial:

i) En primer lugar, la existencia de instituciones publicas que ejercen como
agentes de la misma y puedan disponer de una amplia armadura de ins-
trumentos; no hay politica industrial sin la existencia y el protagonismo de
instituciones publicas orientadas a su aplicacion.

if) En segundo lugar, debe haber un objetivo o conjunto de objetivos explicita-
mente asumidos de gran alcance, con vocacion de intervenir en la dindmica
econémica para favorecer alguno de sus aspectos, tanto en el ambito de la
produccion (productividad, innovacidn, reestructuracién sectorial, acumu-
lacién...) como en las actividades circulatorias (competitividad, proteccién
del mercado interno...) objetivos que impiden la neutralidad de la misma.

iif) En tercer lugar, el empleo de los instrumentos de politica industrial debe
suponer una determinada capacidad de transferencia de recursos.

iv) Por tltimo, la politica industrial debe tener un dmbito territorial de refe-
rencia, regional, nacional o supranacional* que modificara el alcance de los
diferentes instrumentos de la misma, asi como la jerarquia de los objetivos
establecidos.

En realidad, no debe hablarse de politica industrial si no existe una orienta-
cion de las medidas hacia algunos segmentos (empresas o ramas, areas regio-
nales, etc.] de la estructura productiva, lo que supone, implicitamente, la dis-
criminacion del resto de los segmentos no prioritarios y, por ende, la ausencia
de neutralidad. La politica industrial busca premeditadamente el desarrollo de
algunos segmentos de la estructura industrial, lo que supone intervencion del
Estado en aspectos fundamentales de la dindmica econémica.

*+ Otros autores proximos a esta orientacion en la conceptualizacion de la politica industrial son Suzigan, W.
(1996) y Peres, W. (Coord.) (1997).
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Por ello, los términos de politica industrial activa, o positiva, o concepcién in-
tervencionista de la politica industrial, son denominaciones redundantes ya que
si no hay discriminacién entre diferentes actividades y no se pretende la reasig-
nacion de recursos entre ellas, no se puede hablar de politica industrial y, la deno-
minada concepcion no intervencionista de la politica industrial vendria a ser, en
realidad, un esfuerzo por suprimirla a partir de la desaparicién de su contenido.

El analisis de la politica industrial, en lo referente a sus objetivos e instru-
mentos, nos remite inexorablemente al papel del Estado como agente de cierto
protagonismo en el funcionamiento del sistema econémico. La actuacién del Es-
tado no puede comprenderse sin considerar, entre otras dimensiones, su mayor
o menor capacidad para favorecer la dindmica de acumulacién capitalista. La
politica industrial es uno de los instrumentos del Estado con mayor capacidad
para incidir en las condiciones de funcionamiento de la actividad econdmica
en su conjunto, por lo que al margen de mayor o menor alcance de la misma,
ningin Estado renuncia plenamente a este instrumento. Los fines de la politica
industrial son una expresion delimitada y concretada de los objetivos del Esta-
do en el &mbito de la dindmica de acumulacion.

La politica industrial puede, por tanto, situarse en tres niveles de compleji-
dad a la hora de definir los objetivos de su actuacién:

1. La mejora de la productividad en las actividades industriales. Este nivel
muestra la mas instrumental concepcién de la politica industrial orientada
al aspecto central de la actividad productiva.

2. El incremento de la competitividad. Establece una concepcién de la politi-
ca industrial como un subproducto de la politica general de competitividad,
esto es, orientada a la mejora de la capacidad competitiva del aparato pro-
ductivo y de las empresas locales en los mercados.

3. El desarrollo industrial. Resulta mas relevante a la hora de establecer los
objetivos de la politica industrial y, por tanto, al momento de seleccionar
los criterios mas adecuados para elegir las medidas y evaluar los resultados.
El desarrollo industrial implica no sélo ampliar la produccién industrial sino
también diversificar la estructura sectorial incorporando ramas o segmen-
tos de mayor complejidad tecnoldgica (vertiente horizontal), incrementar el
contenido local del producto final, controlando y dominando mas fases del
proceso de fabricacién (vertiente vertical) y, en tercer lugar, renovar la base
técnica y organizativa de las actividades industriales.
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4.1 Estructura de LFC

Partimos aclarando que el sector eléctrico nacional contaba con dos firmas
abastecedoras de energia eléctrica: LFC hasta octubre del afio pasado, la pobla-
cion que atendia era superior a los 20 millones de habitantes del Distrito Fede-
ral y parte de: Estado de México, Hidalgo, Puebla y Morelos, ademas la CFE que
atiende al resto del pais; lo destacable es que las dos son del Estado mexicano,
son organismos publicos descentralizados, que funcionaban como oligopolios
con acuerdos escritos, pero que no coinciden en politica de produccion y de
comercializacion.

El trato diferenciado entre ellas hace pensar que las politicas aplicadas has-
ta ahora llevan la intensién de finiquitar no sélo a LFC sino al propio sector y
pasarlo posteriormente a manos de particulares. Resulta inconcebible que LFc,
que cubre apenas 1.04% del territorio nacional, pero abastece a mas de 27%
de la demanda total y a las empresas instaladas en la zona central del pais que
aportan 40% del PIB, se haya condenado a una situacion de quiebra.

4.1.1 Politica de precios en LFC

Las tarifas estan controladas a través de la SHCP, para evidenciar de manera ge-
neral la politica discriminatoria entre las empresas del sector, se puede decir que
de cada peso que obtiene LFC, 98 centavos se destinan al pago de electricidad ad-
quirida a CFE; LFC esta obligada a comprar a CFE el 90% de la electricidad
que vende, pues después de 1992 fue condenada a no crecer en generacion.
Asi, LFC estimé que venderia 46.6 mmp, pero paga por la electricidad comprada
a CFE, 59.4 mmp; por tanto, LFC tiene una pérdida operativa de 12.8 mmp. Esta
pérdida es inducida por la propia autoridad.

Analicemos las tarifas eléctricas para la poblacién. Para julio/septiem-
bre de 2008, con un consumo de 285 kw/h, LFC le cobraa $2.59 el kw/h. De
esta cantidad, el gobierno subsidia $1.59 y el usuario paga sélo $0.998. En
porcentajes, el gobierno aporta el 61.45% y el usuario sélo paga el 38.55%.
En otras palabras, las tarifas eléctricas que fija el gobierno federal hacen que
LFC pierda el 61.45% de sus ingresos por suministro de energia. Para el bi-
mestre agosto/septiembre de 2009, justo antes del cierre de LFC por parte del
gobierno federal, un usuario que consumio6 224 kw/h, el costo total fue de $2.744
por kw/h. En su recibo aparece que pagd sélo $0.7189 por kw/h y recibio de
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Cuadro 1
Productos por tarifas y porcentajes de sectores

Productos por tarifa (miles de pesos)

Tarifa y servicio 2006 2007 2008
1 Doméstico 4 500 909 4 588 051 4 786 686
DAC Doméstico alto consumo 2 581 826 2 659 380 3194 141
2 General hasta 25 kw 4 994 398 5275788 5784070
3 General mas de 25 kw 3482 181 3572 396 3901 231

5 Alumbrado publico (DF zona metropo-

litana, Guadalajara y Monterey i 1437 348 14202

5A Alumbrado publico (resto del pais) 297 346 325 606 324 413
6 Bombeo aguas potables o0 negras 1478 895 1574 787 1491 660
7 Temporal 11 437 13 288 8 851
OM Gral. media tension <100 kw 1727 642 1848 653 2 392 365
HM Gral. media tenson >100 kw 15 275 154 16 052 293 20 001 839
9 Bombeo para riego agricola 7 655 1473 5663
?emsiambeo para riego agricola media 23 414 24 723 26 013
EgitloBombeo para riego agricola ca.rgo 7 311 11 399 17 942
HS Gral. A.T. nivel subtransmision 1387 705 1378 877 1775928
HSL Gral. A.T. nivel subt. larga duracion 906 172 917 906 945 286
HT Gral. A.T. nivel transmision 582 724 595 280 724 626
;il}'rl;ggii. A.T. nivel transmision larga 377 075 402 855 538 943
Total [ 38994423 | 40700083 | 47 360 919 |
Productos por sector en 2008 Miles $ %
i Doméstico T1yDAC - 7 980 827 16.9
Comercial T 2.3y 7 9694 152 20.5
Industrial T OM, HM y alta tension 26 378 987 55.7
Servicios T5,5Ay6 3257 335 6.9
Agricola T9,9My9CU 49618 0.1

Total . : 47 360 919 100.0

Fuente: Luz y Fuerza del Centro, Datos estadisticos 2008.
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subsidio la cantidad de $2.025 por kw/h. Sélo paga el 26.2% de su costo y el
gobierno le subsidia el 73.8%, subsidio que perdera al momento de que la CFE
se consolide en la zona centro del pais.

En vez de resolver el alto costo de la electricidad, el gobierno se orienta por
el lado de otorgar subsidios, en 2008 llegaron a 149 mmp, 91 mmp fueron para
CFE y 57 mmp para LFC, la tarifa que cobraba LFC era de 1.42 pesos por kw/hy
en CFE es de 1.18 pesos. CFE le vende la energia a LFC 15% mas cara que el valor
de mercado y esta tiltima la tiene que vender a precio controlado, lo que explica
el monto tan alto de subsidios.® Los subsidios y transferencias a LFC se hacen
porque las tarifas eléctricas castigan a esta empresa, subsidian el costo que se
cobra a los usuarios, sobre todo, benefician a los empresarios, pues les cobran
la energia muy barata.

Cuadro 2
Costos por kw/h septiembre de 2008

Concepto Precio W/h
CFE Compra a particulares 0.939
CFE Vende a LFC 1.5057
Ganancia por la reventa 0.5667
Porcentaje de ganancia para CFE 60.35
LFC vende a industriales 1.182
Porcentaje de perdida para LFC 21.5
Tarifa para consumo doméstico 2.59
Subsidio del Gobierno Federal 1.592
Pago del consumidos 0.998
Diferencia entre la tarifa doméstica y la industrial 1.408

Fuente: [FAl y recibos de pago de LFC (sept. 2008).

Esto es el principio del manejo oscuro de las tarifas eléctricas por parte del
gobierno federal, pues también obligaba a LFC a vender la energfa eléctrica a
los industriales a precios mucho mas baratos; en septiembre de 2008, LFC tenia

® El Universal, pagina web, octubre 2009.
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que vender a los empresarios el kw a sélo $1.182, es decir, $0.3227 menos que
como se la compra a CFE, lo que significa que el gobierno le estd ahorrando el
21.5% del costo a los empresarios. Considerando el precio promedio por kw de
enero a septiembre de 2008, el ahorro asciende al 25.8%. Para LFC esto cons-
tituye una pérdida neta. En 2008, de los 57 mmp, que se otorgaron en subsidios
a LFC, s6lo le dieron 42.3 mmp, casi 15 miles de millones de pesos, menos que se
habia ordenado, cargandose esta diferencia como pérdida para LFC. Aqui hay una
trampa gubernamental ya que es obligacién del gobierno reembolsar esos subsi-
dios a las empresas y no ponérselos como pérdidas. Esto incrementa los costos de
la empresa y la torna ineficiente.®

Comparemos ahora las tarifas eléctricas de un usuario normal, las de un in-
dustrial. Al primero le cuesta $2.59 el kw, mientras que al segundo $1.18. Al
pueblo en general le sale $1.41 més cara la energfa eléctrica que a un empresa-
rio. En otras palabras, el gobierno le vende a estos tltimos la energia a menos
de la mitad que a la poblacion.

Por lo tanto, los 42 miles de millones de pesos, que le transfiere el gobierno
a LFC reponen parte del subsidio que tienen los empresarios y los usuarios en
general, con el agravante de que no se los queda LFC sino que pasan a manos de
Comisién Federal de Eléctricidad.

Por otra parte, si tomamos como precio del kw/hlo que le cobran a la pobla-
cién en general, $2.59, y con esta cantidad promediamos el porcentaje de subsi-
dio que le dan a la poblacién en general y a los empresarios, 61.45% y 54.37%,
nos da un porcentaje de 57.91%. Esta cifra representa un aproximado de lo que
deberia tener LFC de ingresos adicionales a los que reporta en sus informes
financieros, es decir, que en vez de ser sus ingresos de poco mas de 37 mmp,
deberian ser de alrededor de 58.5 mmp.

Ademas, si restamos de sus costos esos 27.5 mmp, producto del ahorro en
caso de que se eliminara a CFE como intermediaria para la compra de energfa,
resulta que sus costos bajarian de 77.7 mmp a 50.2 mmp, con lo que en vez de
ser deficitaria, tendrfa una ganancia de 8.3 mmp, que se incrementaria si consi-
deramos los beneficios por los intereses ganados y la utilidad en cambios.

¢ Marquez Ayala, David, “Reporte Econémico: Luz y Fuerza ante la infamia’, en La Jornada, 19 de octubre de
2009.
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Otro rubro en los ingresos de LFC es el importe que representan las pérdidas
por entidades de gobierno (federales, estatales y municipales) y usuarios en
general que no pagan la energia eléctrica. Tan sélo en el caso de estos tltimos se
calcula que las pérdidas son del orden de 18 mmp, entre CFE y LFC, de las cuales
mas de la mitad se registraron en el Distrito Federal,” es decir, mas de 9 mmp
deberian sumarse a los ingresos de LFC.

Esta cantidad esta corta frente a lo que sucede con los grandes empresarios,
el robo de energia a LFC equivale a casi 40 mmp, como lo denuncié un ex subse-
cretario de energia.® Si a LFC llegara el importe de estos consumos no pagados,
estaria entre las empresas de mayores ganancias en el pais. Segtin los datos de
gasto correspondiente a lo ejercido en las cuentas publicas de la SHCP el valor
de la energia eléctrica que LFC compro a CFE se incrementé 122%, es decir, la
facturacion eléctrica anual que pagaba pasé de 27 334 millones de pesos en el
2003 a 60 728 millones de pesos en el 2008.

4.1.2 Politica de produccién en LFC

Pese a que LFC se coloca en el lugar 37 de las 500 empresas mas rentables de México,’
de acuerdo a datos extraidos de las estadisticas de LFC en septiembre de 2008, LFC
compraba a la CFE el kw/h a $1.5057. Sin embargo, CFE la compraba a las empresas,
por lo regular extranjeras, a s6lo $0.939 el kw, con lo que obtenia una ganancia de
$0.5667 por kw vendido. Es una ganancia del 60.35% para la CFE.

Esta ganancia tendria cierto sustento economico si la propia CFE produjera la
electricidad que le vende a LFC, pues supondria la reposicion de los costos y la ga-
nancia esperada de la activacion del proceso de trabajo de generacion, distribucion
y venta. Pero no es asi; es ganancia obtenida por el mero acto de revender lo que se
compra, 0 sea, por hacer el papel de intermediario. Si bien este es un acto reprobable
en si, peor atin, ya que se trata de una operacién entre empresas estatales cuyo fin se
supone debe ser el beneficiar a la poblacién entera con un servicio a bajo costo.

Segun José Luis Apodaca, ex gerente divisional de la CFE e integrante del
Observatorio Ciudadano de la Energia (organizacion que agrupa a empresas y
expertos), LFC compraba la electricidad a CFE a 1.50 pesos por cada kw/h; en

7 Periodico Milenio. Noviembre, 1, 20009.
® Nicéforo Guerrero R. en declaraciones aparecidas en el diario La Jornada. Octubre 12, 2009.
? Mario Govea, que fuera coordinador de la Comisién Técnica del SME en el periodo 1993-2006.
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Cuadro 3
Energia comprada a CFE en gwh
" GENERACION BRUTA Y SALDO ENERGIA COMPRADA A C.F.E. (GWh

* . Compras a CFE [ Termoeléctrica §8 Hidroeléctrica
41,762 43,113 44,623 46,000 47,167 47,843
o e -

;i‘ 6

GWh = 1,000,000 kWh

Fuente: Luz y Fuerza del Centro, Datos estadisticos 2008.

contraste, CFE adquiria la electricidad de productores externos de energia a 1
peso por kw, es decir, habia una diferencia de 50 por ciento. “Esto gener6 un
sobreprecio para LFC de 12 mmp al aflo, con respecto a la opcion que la paraes-
tatal produjera su propia energia”!’

Esta situacién se agravé entre 2003 y 2004, cuando Felipe Calderén fue se-
cretario de energfa, ya que ese lapso fue llamado “factor de planta’, es decir, la
capacidad de produccién de las plantas de energia eléctrica de CFE, por primera
vez fue menor que el de las plantas privadas. A partir de ese momento la pro-
ductividad de las plantas de CFE ha ido disminuyendo cada vez mas, mientras
que el de las empresas privadas ha ido aumentando.

La generaci6n de energia eléctrica se ha venido privatizando gradualmente:
en 2001 representaba 7.9% del total, llegando a 40.3% en 2008, dividiéndose en
12.6% para el autoconsumo y 27.7% fue vendida a CFE.

El Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) desde 1993 presentd 14 pro-
yectos para incrementar la capacidad de generacién de la empresa, pero el go-
bierno federal se negd a otorgar los recursos necesarios. Mientras la Secretaria
de Energia alienta la participacién de los PIE, los cuales vienen creciendo en su
capacidad de generacién a 2 160%, desde el sexenio 2000-2006.

10 palma, Margarita, “Los activos de LFC, $150,000 millones”, en El Economista, 20 de octubre de 2009.
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Cuadro 4
Generacion bruta de energia eléctrica: 2000-2009

FACTOR DE PLANTA/PRODUCTIVIDAD GENERACION (96)

I |-

l - 2003 2004 W03 200E X m Wbﬂ- Jusnio /09
(S Ot WEEES TOTAL " Uinear (CPE) -~~~ Uinear (PIES] ]
El Factor de Planta, o la capacidad de produccion de electricidad de CFE, por primera vez

€s menor que el de las empresas privadas en 2003, afio en el que Felipe Caldersn liega a la
Sener. Esto incrementa los problemas econdmicos de CFE y LyFC. Datos: CFE.

2008

Fuente: Secretarfa de Energia.

La generacién bruta de energia eléctrica de LFC en 2007 fue de 2 339 gW/h,
los PIE generaron 32 481.5. Esto es, 13.6 veces mas que LFC genera, esto tras-
luce el proceso de privatizacién de la industria. Siendo el sector eléctrico un
puntal estratégico del desarrollo se observa una politica gubernamental que
no pone especial acento para frenar la derrama de subsidios que le permitan
ahorro de gasto. Al contrario, la constante es el desmantelamiento gradual de
lo nacional en el sector, para arrojarlo en manos de las grandes corporaciones
multinacionales. '
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Cuadro 5
Generacion bruta y demanda maxima

DEMANDA MAXIMA EN MWh/h
2003 2004 2005 2006 2007 2008
7,995 8,119 8,375 8,515 8,674 8,582

Fuente: Luz y Fuerza del Centro, Datos estadisticos 2008.

4.1.3 Estrategia de inversién en LFC

El valor de los activos de una empresa evidencia la riqueza que se tiene. En el
caso de LFC es del orden de 150 mmp por activos fijos y activo circulante, que se
dividen en 25 mmp de activos circulantes, activos fijos del orden de 110 mmp y
otros activos no circulantes llegan a 15 mmp.*!

En este dmbito el nivel de inversién fisica que existe en la industria eléctrica
tiene una caida innegable en LFC y el incremento relativo en CFE.

1 Ibid.
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Cuadro 6
Inversion fisica en CFE y LFC: 2005-2008.

BCFE mLyFC

millones de pesos

LEEEEE

2005 2006 2007 2008

Fuente: Calderdn, Anexo estadistico del tercer informe de gohierno, ed. Presidencia de la Repiiblica, México, 2009.

Sumada la asignacién de recursos para LFC y CFE, representaron en 2006 el
12.78% del gasto programable total; sin embargo, para 2010 apenas constitu-
yen el 10.44%, una disminucién de 2.34 puntos porcentuales del gasto total.

En 2009, la sHCP dispuso que LFC manejarfa 108 mmp de la siguiente mane-
ra: 47 mmp serfan ingresos propios; 42 mmp subsidios del gobierno; 12.5 mmp
por concepto de pasivos (previsiones de pensiones y jubilaciones) y 4 mmp por
aumento del capital. Obsérvese que la inversién de capital representa apenas el
3.7% de los recursos proporcionados por el gobierno.

4.2 La conducta en LFC

Uno de los argumentos de la extincién de LFC fue el relativo al enorme gasto que
destinaba el gobierno federal a LFC. Cuando analizamos el gasto parasitario del
gobierno federal, considerando tan sélo el gasto en seguridad que comprenden
los sectores de Defensa Nacional, Marina, Procuraduria General de la Republica
y Seguridad Publica, las cifras son las que aparecen en el cuadro 7.
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Cuadro 7
Comparativo del gasto en cuerpos de seguridad con el de LFC

Arfio Gasto en cuer- Proporcién con Proporcion del
pos de seguridad respecto al gas- gasto cuerpos de

(mmp) to total seguridad/ LFC

2006 55.9 3.84 2.06

2007 65.6 4.02 2.39

2008 81.0 4.07 2:55

2009 101.8 4.81 3.08

2010 102.3 4.27 3.41

Fuente: SHCP. Criterios generales de politica econdmica. México, Afios 2007, 2008 y 2009, 2010,
Propuesta de Programa Econdmico 2010.

Con relacion al gasto total, el destinado a los cuerpos de seguridad aludidos
representé el 3.84%. Va aumentando cada afio, incluso en 2009, a pesar de
los estragos de la crisis, para representar el 4.27% del gasto proyectado en
2010.

En 2006 el gasto en cuerpos de seguridad duplicaba el asignado a LFC:
era 2.06 veces mayor. Para 2010, serd mayor 3.41 veces. Mayores cantidades
de dinero dedicadas a la seguridad en el pais provocan el efecto contrario:
la escalada mayor de inseguridad en el combate al narcotrafico, por ejem-
plo. Claro que esto se oculta por el gobierno federal a la hora de presentar
cifras y resultados.

Pero esto no se compara con el presupuesto que se lleva la SEP. esta es la
que mas absorbe dinero del gasto federal total de la partida de ramos admi-
nistrativos que comprende el aparato burocratico: desde la Presidencia de
la Reptblica hasta la dependencia menor. En 2006 la SEP se llevo el 9.78%
del gasto total programable del gobierno federal. Esto equivale a mas del
doble del gasto para los cuerpos de seguridad y mds de cinco veces el gasto
asignado para LFC.

”0\
(US)



64

Ramirez y Allier: El gasto corriente y la productividad: de LFC (2003-2009)

Cuadro 8
Comparativo del gasto de la SEP con el de LFC

Afo Gasto asignado para Proporcion con res- Proporcién del gasto

la SEP (mmp) pecto al gasto total de la SEP con rela-
cion al de LFC

2006 142.4 9.78 5.25

2007 142.4 8.73 5.18

2008 181.8 9.13 5.72

2009 185.5 8.76 5.62

2010 196.4 8.19 6.54

Fuente: SHCP. Criterios generales de politica econémica. México. Afios 2007, 2008 v 2009, 2010, Propuesta de
Programa Econémico 2010.

Lo asignado a la SEP, rebasa el gasto que programaron para PEMEX, que en
ese afio fue de 108.9 mmp Si bien fue bajando en el tiempo hasta representar el
8.19% del gasto total para 2010, en este momento equivale a 6.5 veces mas que
el asignado a LFC.

Lo contradictorio del asunto es que en materia de educacién nuestro pais
ocupa los ultimos lugares mundiales y los maestros reciben salarios extrema-
damente bajos, lo que confirma el hecho de que gran parte de estos miles de
millones de pesos van a parar a las burocracias de alto nivel de la SEP y del
SNTE.

Las cifras anteriores exhiben el estrangulamiento financiero de LFC por el
gobierno federal, mientras que se privilegia el gasto para el desarrollo del apa-
rato burocratico, particularmente todo lo que tiene que ver con el control, el
saqueo y la represion de las clases trabajadoras. Esto no resolvers el problema
de fondo que son las tarifas eléctricas.

Siendo el sector eléctrico uno de los puntales estratégicos de desarrollo, no
existe una politica gubernamental que ponga especial acento en esta rama eco-
nomica. El mismo cuadro que se observa en las ramas econémicas fundamenta-
les de la economia, el abandono para la libre aplicacién de politicas neoliberales
y la apropiacion por los capitales imperialistas.
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5. Los resultados en LFC

Hasta aqui nos hemos basado en informacién general de LFC, ahora para evi-
denciar atin mas la politica industrial en materia del sector eléctrico, tomamos
datos de la GAC para el andlisis de variables del modelo econométrico.

5.1 Especificacién del modelo

Tomemos como variables constantes la oferta, la demanda y los precios de ener-
gfa eléctrica, para mejor referencia véanse los cuadros 1y 3; es basicamente a
que a cualquier nivel de demanda se cubre comprando energia eléctrica a CFE,
no es condicién determinante para alguna variable.

El objetivo es analizar el desempefio de los niveles de productividad a partir
del gasto corriente en la GAC de LFC en el periodo 2003-2008, considerando
que la GAC proporciona servicios de mantenimiento a todas las subestaciones
eléctricas del sistema de LFC, el gasto corriente que ejerce tiene una influen-
cia directa en la tasa de productividad, en la medida que promueve y facilita la
atencion a las solicitudes de servicio para la continuidad del servicio de energia
eléctrica a mas de 20 millones de habitantes, donde se produce mas del 40%
del PIB nacional.

Con la informacién estadistica proporcionada por los reportes de presupues-
to explotacién (gasto corriente) y los indicadores de productividad que surgen
del Sistema de Gestién de la Calidad, certificado bajo la norma 150 9001:2000
de la GAC, estudiamos la causalidad entre estas variables. De esto, obtenemos
cinco variables: servicios solicitados, servicios realizados, presupuesto de ex-
plotacién autorizado, presupuesto de explotacion ejercido y nimero de em-
pleados. '

La productividad por concepto se toma del cociente entre produccion y la
cantidad del factor humano, en nuestro caso sera: el cociente entre el numero
de servicios realizados (produccion) y el nimero de empleados.

La austeridad y los recortes permanentes del gasto corriente hacen esperar
que mantenga una relacion negativa. Si existe causalidad entre la productividad
y el gasto corriente a una variacion del gasto corriente deben existir cambios en
los indices de productividad de los servicios proporcionados por la GAC.

I‘O\
wn
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5.2 Estimacidn del modelo econométrico

El método de estimacion es a través de minimos cuadrados ordinarios, por lo
que los mateméaticamente se describe:

y=o-BXt+p
donde:

Y, = es lavariable dependiente, la productividad a través del periodo.
a = es el intercepto.

B = es el coeficiente de la variable independiente.

X, = es la variable independiente, gasto corriente a través del periodo.
u, = errores esperados.

Para la expresién de nuestro modelo, tenemos:

SR,/L,= o - BPEX_EJ + i,

donde:

SR = servicios realizados.

L = numero de empleados.

B = es el coeficiente de la variable independiente.

PEX_E], = presupuesto de explotacién (gasto corriente) ejercido.
u = errores esperados.
i = periodo de analisis, 2003-2009.

El gobierno federal asegura que LFC presentaba un indice bajo de producti-
vidad y el gasto corriente era una carga significativa a las necesidades del pais,
en lo general, este tltimo factor exdgeno presenta austeridad y falta asignacion
para las necesidades bdasicas de funcionamiento; lo anterior refleja el aumento
de mano de obra y la constante disminucién de recursos del gasto corriente, es
decir, se incrementa el factor laboral pero se disminuye el factor capital de gasto
de operacion para las actividades diarias.

5.3 Anadlisis de resultados

Tomando en cuenta a la politica del gasto corriente y la mala orientacién admi-
nistrativa en LFC, esperamos que el comportamiento sea acorde a esa estructura
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mal atendida, descuidada y olvidada como factor estratégico de desarrollo. En
consecuencia la variable independiente (PEX_EJj(1)), repercutiria a la variable
dependiente productividad (SR/L) en sentido negativo; mientras menos gasto
corriente, entonces mas trabajo desempeiiado por cada trabajador.

Cuadro 9
Resultados del analisis de la productividad en funcién del gasto

Variable Coefficien t Std. Error {-Statistic Prob.
C 312.1616 123.2295 2.533174  0.0183
LPEX_E (1) -16.87149 8.564723 -1.969881  0.0405
R-squared 0.139181 Mean dependent var 69.48293
Adjusted R-squared 0.103314 S.D. dependent var 15.78969
S.E. of regression 14.95181 Akaike info criterion 8.321345
Sum squared resid  5365.360 Schwarz criterion 8.418122
Log likelihood -106.1775 F-statistic 3.880433
Durbin-Watson stat 1.699047 Prob(F-statistic) 0.060497

Nuestro modelo es semilogaritmico debido a que la variable del presupuesto
de explotacion se le aplicé logaritmo, a fin de acercar el comportamiento de la
variable independiente que se maneja a niveles de millares; ademas tiene un
rezago, que viene explicado por el retrazo de recursos monetarios del presu-
puesto; a pesar de que la autorizacion existe desde el primero de enero de cada
afo, se empieza a ejercer hasta por el mes de marzo, debido principalmente a
tramites administrativos en la asignacion.

Los resultados econométricos son:

i) El signo del coeficiente es negativo, a una reduccion del gasto corriente co-
rresponde un aumento en la productividad por trabajador.

if) Existe un grado de confianza del 0.9595 que lo anterior sea correcto, pues la
probabilidad del coeficiente de la variable independiente es de 405.

iif) Respecto al resultado de R? muestra el impacto del gasto corriente con
relacién a la productividad es de 0.1391; es decir, la productividad aumenta
0.1391 cuando el gasto ejercido disminuye, esto tiene sentido de acuerdo a
lo previsto, se realiza mas trabajo con menos recursos.

67
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iv) Referente a la autocorrelacion el resultado muestra que no existe, sin em-
bargo, hay que considerar que existe un rezago, al respecto los autores re-
comiendan no hacer caso a este resultado.

El crecimiento de la productividad se explica porque a mayor niimero de
trabajadores mas servicios atendidos, pero el problema de fondo es que para
mover a la mano de obra se requiere optimizar los recursos en las necesidades

~ prioritarias de la GAC.

Hasta aqui podemos aceptar la hipétesis de este trabajo, pero como sabe-
mos la extincion de LFC se debe, seglin el gobierno, al gasto que representaba,
recordemos que el gasto venia en descenso (véase cuadro 3), lo destacable es
que en la GAC existia un sistema certificado bajo norma 150, los trabajos desem-
pefiados por esta gerencia eran cuantificables e improrrogables porque tenfan
relacion directa con la continuidad del servicio de energia eléctrica en la zona
centro del pais; entonces, se hacfan més trabajos con menos recursos.

Es destacable observar que el incremento de servicios solicitados se in-
crementa durante 2006, posterior a la puesta en servicio de las plantas de
generacion distribuidas. Ese mismo afio se dan crecimiento en la generacién
de electricidad (véase cuadro 3) y contratacién de empleados en LFC.

Cuadro 10
Numero de trabajadores en LFC

i“i“té@@

-

Trabajadores 41 049 42 791 1 44 167 m

Fuente: Luz y Fuerza del Centro, Datos estadisticos 2008.

Siexpresamos en tasa de crecimiento, tenemos que la generacién de LFC cre-
€i6 62.35% de 2006 a 2008, mientras que el recurso humano crecié 7.6% en el
mismo periodo. Resulta curioso que la tasa de crecimiento de los ingresos por
venta de electricidad durante estos afios es de 21.45% (véase cuadro 1), aqui

destaca el consumo del sector industrial, que llegaba al 55.7% de la demanda
durante 2008.
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Consideremos que el trabajo desempefiado siempre tiene relacion con el na-
mero de personas que lo realizan, independientemente de la tecnologia porque
en su mayoria son pruebas a equipos instalados; por lo que debemos buscar un
modelo que explique con mas variables estd situacién, que incluya la restriccion
del gasto autorizado, para que nos permita observar la politica gubernamental
aplicada; al igual, los servicios solicitados porque eran el motor de las activida-
des y la continuidad del servicio.

La especificacion del modelo, seria:

SR /L, = a + BSS, + BPEX_AUT, - BPEX_EJ, + 1,

donde:
SR = servicios realizados.
L = nuimero de empleados.
SR/L = productividad, servicios realizados (produccién) entre numero
de empleados.
B = es el coeficiente de las variables independientes.
58 = servicios solicitados.

PEX_AUT = presupuesto de explotacion (gasto corriente) autorizado.
PEX_E] = presupuesto de explotacién (gasto corriente) ejercido.

U = errores esperados.
t = periodo de analisis, 2003-2009.
Cuadro 11
Resultados del analisis de la productividad con mas variables
Variable Coefficient  Std. Error  {-Statistic Prob.

C -13.30377 10.27867 -1.294309  0.2090
SS 0.005991 0.000561 10.67323 0.0000
PEX AUT 1.10E-05 3.49E-06 3.144974 0.0047
PEX_EJ (-1) -5.25E-06 2.03E-06 -2.586087  0.0169
R-squared 0.855601  Mean dependent var 68.94082
Adjusted R-squared 0.835911 S.D. dependent var 15.87145
S.E. of regression 6.429199  Akaike info criterion 6.700215
Sum squared resid ~ 909.3612 Schwarz criterion 6.893769
Log likelihood -83.10280 F-statistic 43.45202

Durbin-Watson stat 2.088477  Prob(F-statistic) 0.000000
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Los resultados economeétricos son:

i) El signo de los coeficientes es positivo para las variables servicios solicitados
(SS) y gasto corriente autorizado (PEX_AUT). Quiere decir que si se aumen-
tan estas variables aumenta la productividad.

if) Con respecto al signo del coeficiente de la variable gasto corriente ejercido
con un rezago (PEX_EJ(1)) es negativo, a una reduccién del gasto ejercido co-
rresponde un aumento en la productividad por trabajador. Observado en el
modelo anterior.

iif) Existe un grado de confianza del 0.95 que lo anterior sea correcto, pues la
probabilidad de los coeficientes es menor a 0.05.

iv) Respecto al resultado de R? muestra el impacto de las variables indepen-
dientes con relacién a la productividad, nuestro modelo explica el 0.8556
el comportamiento de la productividad en la GAC; es decir, la productividad
aumenta 85.56% cuando aumentan los servicios solicitados y el presupues-
to autorizado, ademas la reduccion del gasto ejercido, esto tiene sentido de
acuerdo a lo previsto, se realiza mas trabajo con menos recursos.

v) Referente a la autocorrelacion el resultado muestra que no existe, el valor de
la Durbin Watson es de 2.08; sin embargo, hay que considerar que existe un
rezago, al respecto los autores recomiendan no hacer caso a este resultado.

Tenemos, entonces, que el sistema 1S0 9001 ayudaba a cuantificar los traba-
jos realizados, el nimero de servicios solicitados y realizados; por otro lado, el
numero de trabajadores y el presupuesto tanto autorizado como ejercido son
dados por LFC. Estas cinco variables que utilizamos muestran que la hipdtesis
es correcta, el desempeiio de la productividad a partir del gasto corriente en la
GAC de LFC tienen una relacion negativa.

6. Conclusiones

Conocer el pasado es reforzar el presente y prevenir el futuro, ésa es la primera
conclusion después de revisar el origen de la economfa industrial y aplicar el
paradigma ECR a una problematica actual en una de las empresas que fueron la
cimentacion del México industrial moderno, pues LFC desde 1903 suministraba
energia eléctrica a la ciudad de México.

La economia industrial es evidencia necesaria para atender el vacio que
existe en la microeconomia, pues la realidad de una empresa ante las acciones
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emprendidas por el Estado no se contempla a detalle por el estudio de la estruc-
tura de mercado que lleva a cabo esa rama de la ciencia econdémica.

De 1903 a 1994 LFC era particular, la nacionalizacion de la industria eléctrica
en 1960 y las politicas gubernamentales actuales extinguieron a LFC, en 16 afios
el gobierno federal termind una empresa altamente rentable que antes de pasar
a sus manos habia subsistido 91 afios; en materia de rentabilidad la electrici-
dad siempre ha sido un atractivo a los particulares, como lo evidenciamos en
nuestro estudio, los PIE estan creciendo rapidamente en generacion. En 1999
al gobierno federal se le rechazé su modificacién a los articulos 27 y 28 consti-
tucionales porque afectaban la soberania en materia de electricidad, pero bajo
una politica industrial inducida a la extincion de LFC ahogo la sobrevivencia de
la misma, mediante menos asignacion de recursos y tarifas en deterioro de sus
ingresos propios, obligaba a comprar a CFE energia cara, venderla a hogares
barata y a empresas casi regalarla.

La politica industrial del gobierno actual tiene una doble cara, por un lado mani-
fiesta buscar tarifas eléctricas basadas en costos econdmicos que permitan estados
financieros eficientes, por el otro lado, este problema lo genera para extinguir a LFC.
Las tarifas que imponia la SHCP dafiaron las finanzas de LFC, la imposicién para
que LFC no generara electricidad impulso el desarrollo de CFE que se aventajé en
el precio al que vendia a LFC: vendia mas caro a LFC que lo que le compraba a los
PIE; por el puro acto de ser intermediario obtenia un beneficio del 50%, ademas le
cobraba la caida de tensién a LFC, esto es, facturaba por la lectura en sus medidores
de subestaciones que alimentaban a LFC, no acorde a lo que recibia LFC, esa caida
de tension representaba el 20% aproximadamente de la venta.

Otro detalle que resalta en la politica industrial del Estado es la falta de pena-
lizacion por el robo de energia eléctrica, este rubro golpeaba los ingresos de LFC
en 40 mmp anuales, monto comparable con el usado para su extincion.

A lo anterior se suma la restriccion de recursos de gasto corriente que dete-
rioré el trabajo diario de LFC, la productividad, resultado del coeficiente entre
produccion y nimero de empleados, era alta debido a que el factor que mas
crecio fue la de produccién, con poco personal se hacia mucho trabajo.

El crecimiento de los ingresos por venta de electricidad en LFC de 2006 a 2008
fue de 21.45%, mientras su generacion crecié 62.35% en el mismo periodo y el
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recurso humano en esos afios crecié solo 7.6%. Destaca el consumo de electri-
cidad del sector industrial, que llegd a 55.7 % durante 2008. Sector al cual se le
daba el precio més barato de $1.18 kw/h, mientras que a un usuario normal le
costaba $2.59 el kw. Entonces, al pueblo le salia $1.41 mds cara que a un empre-
sario y todo esto asfixiaba las finanzas de la empresa.

Se puede concluir que el argumento usado por el gobierno federal para la
extincion de LFC es falso; primero era productiva. Segundo no representaba una
carga financiera alta, lo elevado eran los subsidios que decidié otorgar a la in-
dustria; existe otro interés de fondo al usar asf la politica industrial en materia
de electricidad, esto por lo evidenciado en este estudio, pues el gasto parasita-
rio de la seguridad publica es mas elevado que lo otorgado a LFC.

La extincion de LFC ha disminuido la credibilidad en las instituciones en
México, la emergente democracia requiere que el Estado sea mas equitativo,
justo y veraz; el argumento del presidente fue el de beneficiar a la nacién y
nuestro estudio muestra lo contrario; entonces, los instrumentos que le otorga
la politica industrial no deben beneficiar a los empresarios, debe ser en benefi-
cio de la nacion en términos normativos y es en perjuicio en términos positivos,
ya que la electricidad es estratégica para el desarrollo del pafs.

La verdad sobre la parte estratégica de la electricidad se evidencia con el
apagon ocurrido en los Estados Unidos y Canadd en agosto del 2003, en pocos
segundos Nueva York, una de las ciudades mas modernas del mundo, pasé a
la edad de piedra por la alta dependencia tecnolégica a las fuentes de energfa
eléctrica.
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