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RESUMEN

Se Ileva a cabo un analisis y "normalizacion del esfuerzo pes-
quero que ha sido ejercido sobre |as pobl aci ones de "sardina”

del area de Banhia Magdal ena, B.C.S.,México.

Lapesqueria de sardina esta constituida por varias especies:
sardina nonterrey, sardina crinuda, sardina japonesa, macare-

| a y bocona,de |as cuales las mas inportantes son nmonterrey

y crinuda. En el area de estudio, situada enlacostaocciden-
tal del Estado de Baja California Sur, existen tres puertos:
San Carlos, Al catraz y Adol fo Lopez Mateos, siendo éste ultino

el mas inportante. .

-Losvol Gmenes de captura han ostilado entre las 12,000 y 30,000
t onel adas anual es y el nimero de viajes anual es efectuados entre .

400 y 900, para el periodo 72-81. El nunero de barcos fluctua

“entre 3 y 19; sin enbargo, hasta un maxinmo de 7 barcos han opera-

doenforma continua en un afio (a8l nmenos 50 viajes anuales). La.
"sardina" es explotada durante todo el afio, intensificandose en
.losmesesde abril a septienbre. La pesca- de |a "sardina" se efec-

tha preferentemente durante |la noche, 10 dias antes y de’spués

dela luna nueva. ElI 95% de | 0os viajes efectuados al afio se lle-

vanacaboenelinterior de |a bahia.,
/ .



La unidad de pesca es un barco y la unidad de esfuerzo pesque-

ro sel eccionada fue un viaje que efecta un barco. La dura-

cign pronedio de un viaje es de 17.6 horas. No se observé una

diferencia significativa en la duracion del viaje a lo largo de

|l os meses. La especie capturada no influye en |a duraci6n del
viaje. E éxito de pesca no depende del nunero de horas del via-
" je'ni de | a especie capturada. Se detectan areas de pesca simi-

lares en cuanto al éxito de pesca promedio:, Bahia Al nejas, zona

d e canales y afuera de Bahia Magdal ena, B.C. S.

La caracteristica del barco que estd estrechanente rel aci onada
con el éxito de pesca del misno es el tonelaje neto, encontran-

dose 7 categorias de barco con el siguiente poder de pesca (P.P.)

esti mado:
CATEGORI A P.P. T Tneto
1 0.74 27
) 0.91 Lo
3 1.08 $ 3
4 1.25 13
5 1.42 34
6 1.59 oY
7 1.76 143

El éxito de pesca asociado con | a categoria de barco y |a espe-

cie capturada estéd determnado, fundanmentalnmente, por la cate-

goria msma.



El eéxito de pesca es sinilar en el oscuro y claro, encontrando-
se que a lo largo del oscuro hay una diferencia estimada de

5 tonel adas entre el valor nminino y maxi no (23-28).

El esfuerzo pesquero se nornalizé a través del poder de pesca,

consi derando a la categoria 2 cono |a estandar.

A traves de |os nodel os de produccion de Schaefer y Fox se de-
tectan afios de baja, media y alta abundancia que corresponden a:
77, 78 y 79 (baja); 76 y 81 (nedia) y 72, 73, 74, 75y 80 (alta).
Las estinmaciones del Rendiniento Maxino Sostenido -para estos
nivel es son: 13031, 25457 y 31916 tonel adas anual es, con 951,

2000 y 2278 viajes estandarizados, respectivamente.
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12.

INTRODUCCION

A. ANTECEDENTES

Elinicio y la evolucion de |a pesca de sardina en Mxico
estd ligada, en parte, al desarrollo y abatimiento especta-
cular de la msma en el Estado de California, E U, donde
se al canzaron vol Gnenes de captura de casi 800,000 tonel a-
das anual es. En ese pais, l|la pesca de sardina se inicia a
fines del siglo pasado, enpezando a gran escala hacia 1916-
18 (Ranmirez, 1958). Estos vol umenes cuanti 0sos provenian,

excl usivanente, de la sardina nonterrey (Sardinops sagax

caerulea), e i npul saron una industria enlatadora y reducto-
‘ra I npresionante, cerca de 105 plantas en el Estado de Cali-

fornia en 1948 (Ranirez, op. cit.).

En México el inicio de la pesca de la sardina para fines de
industrializacion estd registrado para el periodo 1910-1920

en Baja California Norte (Ramirez, op. cit.). Sin enbargo
-res hasta el afio de 1929 cuando se tienen registros oficiales
de explotaci 6n (Pedrin y Ancheita, 1976). El desarrollo de

| a pesca de sardina en el pais, a partir de 1929, puede re-
sumirse de la siguiente forma: De 1929 a 1954 | a explotagifn
de la sardina se |leva a cabo en Ensenada e Isla Cedros, B.C.;
a partir de 1955 se inicia la explotaci on en Bahia Magdal ena,

B.C.5., con el establecimento de una planta procesadora en
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Isla Margarita. En 1964 enpezd a trabajar una planta enlata-
dora en el Puerto de Adolfo Lépez Mateos, B.C.S., en el éarea
de Bahia Magdalena. Para |os afos de 1966 y 1867-se || evan a
cabo prospecciones de sardina en el Golfo de California y es
en el afo de 1968 cuando enpieza |a captura de sardina en |as
zonas al edafias a Guaymas, Son., y Puerto Peflasco, Son., la
cual es enviada a Ensenada, B.C. para su procesamento. A partir
de 1973 se establece una planta en Puerto San Carlos, B.C S.
en el area de Bahia Magdalena. En Buaymas, Son., Topol obanpo
y Mazatlan, Sin., se abren industrias procesadoras de sardi-
na, a partir de 1972 y en 1973 en Bahia Kino, Son. En 1974
se establece una planta reductora en Santa Rosalia, B.C.S. A
partir de 1970 se deja de explotar sardina en Ensenada, B.C
(Ranirez, op.cit. ; Pedrin y Ancheita, op. cit.; Pedrin, 1972

Solis, 1981).

En térnminos general es se-pueden considerar 3 periodos en

México:

La pesca esta restringida a la costa occidental de Baja
California Norte; particularmente a Ensenada e Isla Ce-
dros, hasta 1954. Se conparte la msna poblaci 6n que es-

tuvo siendo explotada por la flota americana

2. Comp consecuencia del abatimento de |as capturas de
sardina en el area de California, parte de la flota me-

xicana se nmueve hacia el sur en busca de nuevas areas de

CONERO  INTERDISCIPLINARIO Dt
CIENEiAL MARINAS

BIBLIGTECA



pesca (corresponde al area de Bahia Mugdal ena, B.C.5.).

Las capturas son nultiespecificas.

3. Comp consecuencia de |as prospecciones en el Golfo
de California, |la pesqueria se expande, a partir de

1968, fuertemente hacia esta nueva area de pesca.

En la Fig. 1 se nuestra el desarrollo de |a pesca de sar-
dina en el noroeste de México (Saja California Norte y

Sur, Sinaloa y Sonora). La pesqueria se inicia en 1929 y
durante 10 afios (1929-1939) | os vol Unenes de captura son
menores a las 100 tonel adas anuales. A partir de 1940 y
hasta 1951, el nonto de |la captura asciende de 2700 a 18600
ton, con un incremento anual pronedio de 1500 tonel adas.

De 1952 & 1955 caen las capturas a 2300 - 5500 ton y a par-
tir de 1956, enpieza |a expansi 6n de esta pesgueria, obser-
vandose que hasta 1972 se tienen capturas de casi 60000 ton.
El afio de 1973 narca el inicio de un crecimento expopencial
en | os nmontos de captura, teniéndose para ese afio 101000 ton
y para 1981, 353000 ton (ocupando, después de |a anchoveta,
el 20. lugar en inportancia a nivel nacional en cuanto a
nonto de las capturas). Las fuentes de informacion fueron
Ranirez, 1954; Pedrin y Ancheita, 1976; Anuarios Estadisti-
cos de FAO (1976, 1977 , 1978 y 1979) y Sexto Informe del

Lic. José LOpez Portillo.

14.
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El inpulso de esta pesqueria se enmarca-en |a expansion de
la misma hacia el Golfo de California, y se observa un in-
cremento significativo en el destino del producto hacia |a
conversi 6n de-harina.y aceite de pescado (Fig. 2). Desde
1978, del total de la produccién, mas del 60% se destina a
| a reduccion, el resto al enlatado.

La flota sardinera nacional opera sobre unrecurso que esté
constituido por varias especies, de diferentes géneros:

a) Sardi nops sagax caerul ea (Girard, 1854). Conoci da vul gar-
mente conp sardina nonterrey Pertenece a la famlia
O upei dae, orden Cupeiformes. Crece hasta los 40 cm
presenta un color azul-verdoso en |la parte dorsal y el
abdonmen es blanco. Es un organismo epipel agi co que fornma
cardinenes.  Se distribuye desde Al aska hasta el Golfo
de California, en México, habitando en aguas de |a plata-
forma continental. Se han detectado 3 pobl aci ones en su
area de distribucion: La norte que habita desde Monte-
rey; Cal. hasta la parte norte de Baja California, l|a pobla-
ci6n surefia que va de San Pedro, Cal. hasta Cabo San Lu-
cas, B.C.5. y una tercera poblacion dentro del Golfo de
California (MIller y Lea, 1972; Murphy, 1966).

b)Lasardi na crinuda que pertenece al género Opisthcnens,
famlia Cupeidae y orden C upeiformes, con 3 especies,:
0. libertate (Gunther, 1866), que se distribuye de Mxico
a Peru, pegado a la costa.

0. nedirastre Berry y Barret (1963),quesedi stribuye
de California a Perll. Crece hasta | os 28 cmy es un pez
pel 4gi co que habita cerca de la costa. El vientre es

pl ateado y el dorso azul oso.
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0. bulleri (Regan, 1904), se distribuye de Méxica a Perd,

pegado a |a costa.
De estas 3 especies, 0. libertate es |a mas abundante aun-

que se desconoce en qué proporci on (Berry y Barret, 1963).

c) Etruneus teres (De hay, 1842}, conocida vul garmente cono
sardi na japonesa que pertenece a la fanilia Clupeidae, or-
den Clupeifornes. ES una especie de distribucion mundi al
de aguas tenpladas. En el pacifico oriental va de Cali-
fornia, E U hasta Chile. Crece hasta los 30 cm color
azul oscuro en el dorso y blanco en el abdomen. Es un or-
gani sno pel agi co gue habita cerca de la costa, formando
carduanenes (Mller y Lea, op. cit.).

d) Sconber japoni cus (Houttourn, 1872), conoci da conp macarela
del pacifico, que pertenece a la famlia Sconbridae al or-
den Perciformes. Se distribuye en todo el pacifico. En
el Pacifico oriental va del Golfo de Al aska hasta Chile.
Crece hasta 64 cm con un peso de 2.8 kg. Su distribucioén
vertical alcanza |os 450 m de profundidad. La cabeza es
de un color azul oscuro, el dorso presenta bandas oscuras
y £1 abdormen es verde plateado (MIler y Lea, op. cit.).

e) Cetengraul is nysticetus (Gunther, 1866), conoci da conp sar-
di na bocona; pertenece a la famlia Engraulidae, orden Clu-
peifornmes.  Se distribuye de Los Angel es, Cal. hasta Perd,
siendo rara al norte de Bahia Mgdal ena, 8.C.5., Mexi co.
Crece hasta los 18 cm: El dorso es verdoso y el'abdonen

plateado (Mller y Lea, op. cit.).

La sardina nonterrey y crinuda representan el 90% de |as cap-
turas’ totales anual es de sardina a nivel nacional.

\

\
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Actual mente, existen 2 areas de captura: el CGolfo de Cali-
fornia y la costa occidental de Baja California Sur. En

el Golfo de California los principales puertos de descarga

de sardina son: Guaymas, Bahia Kino, Puerto Pefiasco y Yava-
ros en Sonora, Topol obanpo y Mazatl an en Simaloa y Santa Ro-
salia en Baja California Sur. En la costa oeste de este Ulti-
m Estada, se tiene a Puerto San Carlos, Puerto Adolfo Lopez
Mateos (Matancitas) y Puerto Alcatraz (en Isla Margarita).

Se sabe que aln se descarga sardina en |Isla Cedros, B.C. des-
conoci éndose | os nontos de |as capturas (Fig. 3).

A nivel mundial, la sardina se explota préacticanente en don-
desel e encuentre (esencialnente el género Sardinops) y son
(obienfueron) |a base de pesquerias masivas en Japon, en la
costa pacifica de |os Estados Unidos, Sudafrica y actualmen-
te en México. [Excepto para estas dos ultimas pesquerias, casi
todas ellas han experinmentado fuertes fluctuaciones en |os ren-
dimentos. Esto, junto con la inportancia de |as pesquerias
ha generada gran cantidad de publicaciones cientificas, asi
para 1931 se tenian cerca de 1500 referencias. Se cuenta con
tres vol Gmenes de |a "Reunién Mundial Cientifica sobre |a Biolo-
nia de Sardinas y 'Especies Rel aci onadas" (Rosa y Murphy, 1960)
que contienen investigaciones MUy vari adas sobre este recurso

(Murphy, 1966).

De los autores més relevantes en el estudio de |as poblaciones
de sardina son: Clark y Marr, Marr y Ahlstrom segin Murphy

(op. cit. .
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Fig. 3. Puertos de descarga de sardina en México.
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La investigaci 6n sobre |a sardina del Pacifico Ten E. U.) se
caracterizo porque de 1929 a 1940, se centro0 en describir la
pesqueria, mgraciones y biologia. A partir de 1950 se empe-
z6 el estudio de la interaccion entre el desove y el nedio
anbiente y en general |a dinam ca poblacional del recurso.

(Murphy, op. cit.).

En México, el primer estudio sobre la sardina fue |levado a

cabo por Ranmirez (1958), el cual incluyd aspectos biol 0gicos
y econonicos. En este trabajo se Ileva a cabo un andlisis

gl obal de la pesqueria de la sardina en México, que en aquel

entonces estaba restringida a la costa oeste de Baja Califor-

ni a.

La sardina del Golfo de California se enpieza a estudiar por
Sokol ov y Wong (1973) con especial énfasis en la distribucion
-de huevos y larvas, |levando a cabo estinaciones prelimnares
de abundancia. Los trabajos de Pedrin y Ancheita (op. cit.),
Pedrin, et. al. (1973), Molina y Pedrin (1975), Pedrin y Mlina
(1976) tratan sobre estadisticas basicas de captura y esfuerzo
en el CGolfo de California.

Para el éarea de Bahia Magdal ena, 8.C.5., existe un sélo traba-
jo, Pedrin (1972) que trata sobre |as estadisticas basicas de
captura y esfuerzo, y aplicando |a metodol ogia de Oark (1950)
se intenta normalizar el esfuerzo pesquero.

La flota sardinera a nivel nacional estd constituida por bar-
.cos cerqueros o sardineros y camaroneros adaptados para la
pesca de cerco, de ahi que, Se observan anplias variaciones en
sus caracteristicas tales como eslora, potencia, tonelaje bru-
to, etc. El equipo electrdnico, segun el barco, con que se
cuenta. es |a ecosonda o sonar, radar, radio, piloto automati-

coy onega.

N
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Las caracteristicas conunes de 1os barcos son: pluma, paste-

ca hidréaulica, pangon, nalacate, tanbor y plataforma girato-

ria. Un aspecto relevante, es que no se cuenta con equipo de
refrigeracion en la mayor parte de |os barcos sardineros.

La red de cerco es el arte de pesca mas utilizado, |legando a
tener una longitud quevade250 a 270 netros por 30 a 60 me-
tros de profundidad y una luz de malla de 1 1/8 de pul gada
(2.85 cm.

La Il ocalizaci6n del cardumen se |leva a cabo en forma visua

0 por ecodeteccion. Tradicionalmente, |as capturas se |levan
a cabo 10 dias antes y 10 dias después de la luna nueva duran-
te la noche. La deteccion visual es més frecuente en la no-
che, ya que el movinmiento de | os cardimenes en | as capas su-
perfidiales del mar producen un efecto |umniscente, el cua
es observado fécilnente desde |os barcos, sin enbargo, tam-
bién se utiliza |a ecodeteccién. Cuando |a pesca es de dia
(podo frecuente) la deteccion se basa esencialnente en e

equi po hidroacistico.

Uha vez que el cardunen es localizado, se bota el pangdn con
un extremo de la red, haciendo |as veces de ancla. El barco si-
que en marcha hasta conpletar el circulo, encerrando de esta
forma el cardumen, al cobrar |a red por el fondo.

Elntrmero de tripulantes con que cuenta un tipico barco sar-

dinero es de 9 personas. La naniobra de pescé_esconpleja y

participa toda la tripulacion. Esta maniobra dura, aproxim-

damente, de 40 mnutos a 2 horas, dependiendo del tanmafio de

cardunen (10 a 80 toneladas). Normalnente [a duracion de un

viaje no |lega a las 24 horas, teniendo cono factor limtante
~ la ausencia de un equipo de refrigeracion.
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La tenporada de pesca en el Golfo de California va de octubre
a mayo, mentras que en el &rea de Bshia Magdal ena, B.C.S.
dura todo el afio, intensificandose de abril a septienbre.

El area de estudio de interés para el presente trabajo, se
refiere a Bahia Magdal ena, B.C.S. (Fig. &), la cual esta ubi-
cada entre los 25 4k*y 24 17* de latitud norte y entre |os
111 21'y 112 14 de longitud oeste, con una &rea aproxi mada
de 650 k. En ella se localiza el Puerto de San Carlos con
2 plantas procesadoras. Cuenta con un muellede 107 m de
"longitud de atraque con capacidad para operar 12 embarcaci o-
nes sardineras. La zona industrial de este puerto tiene ser-
vicio de agua potable, energia eléctricay las calles son de
terraceria. Para el acceso al puerto se cuenta con un cam no
pavi mentado. OQiro puerto es Puerto Alcatraz, situado en Isla
‘Margarita y cuenta con 2 nuelles, que en conjunto tienen una
longitud de 31 netros. La capacidad de atraque es de 6 bar-
Cos, Yy no se cuenta coninstal aci ones para abastecer combusti-
ble, agua y hielo. Existe una planta procesadora.

Puerto Adol fo Lopez (conocido tanbién conb Metancitas) esta
situado en la parte norte He Bahia Magdal ena y cuenta con una
planta procesadora. El nuelle es pequefio y el camno de acce-
so al puerto es de terraceria, sin enbargo, la planta es |la
mas grande del area, ya que incluso se procesa producto que
provi ene de Santa Rosalis, B.C.S.
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Para el Estado de Baja California Sur, la inportancia de
recurso sardina involucra |los aspectos de extraccion, pro-
Cesam ento industrial y conercializacion, por logueawa-
vés de esta pesqueria se generan enpleos y divisas para e
Estado, ocupando el priner lugar en cuanto al monto de sus

capturas, a nivel estatal

En particular, el desarrollo de |a pesca de sardina en el Es-
tado se remonta a 1955, cuando se estableci6 una planta pro-
cesadora en |Isla Margarita, teniendo un inpulso definitivo en
1964, con el establecimento de otra planta en Adolfo Lopez

Meteos. Para 1973 se abre una planta en Puerto San Carlos v,
segln la informaci 6n disponible, 1975 es el afio de mayores

capturas: cerca'de 30,000 toneladas. Lo anterior es sin con-
tar con |os vol unenes de captura procesados en Santa Rosalia,

B.C.S., los cuales se originan en 1974,

Desde 1980, el Centro Interdisciplinario de Ciencias Mrinas
(CICIMAR) del Inmstituto Politécnico Nacional situado en |la
Ciudad de La Paz, B.C.5., inici6 un estudio biol 6gi co-pesque-
ro de |a sardina de Bahia Magdalena, E.C.S. Este estudio com
prende aspectos de dinam ca poblacional, bioldgicos y pesque-
ros. El presente trabajo es, esencialmente, consecuencia de

| a participacion del autor dentro del subprograma de "esfuer-

zo pesquero™ del programa "sardina" del Cl Cl MAR
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OBJETIVOS Y METAS

El objetivo general del presente trabajo es el de normalizar
el esfuerzo pesquero queestasi endo €jercido sobre |as espe-
cies de "sardina" que soncapturadas en Bahia Magdal ena, B.C.S.

MeXi co.

Este objetivo general estd conpuesto por |os siguientes obje-
tivos especificos:

a) Determinacidn de |a uni dad de pesca y de esfuerzo.

b) Deterninaci 6n del poder de pesca de la flota sardinera.

c) Evaluar el éxito de pesca en relacién al periodo oscuro
y claro de un mes |unar.

d) Afectar |los datos de esfuerzo crudo porlosindices de
nor mal i zaci on.

e) Aplicaciones prelimnares de |os nodel os de producci 6n
de Schaefer y Fox con el objeto de determnar rendi-
m ent 0S Maxi NDS sostenidos.

Para abordar estos objetivos, el esquema basico de trabajo es:

- ESFUERZO NORMALIZADO

ESFUERZO CRUDQ =—t APLICACION DE MODELOS
= &&DE cff vs f

PODER DE PESCA Y FACTORES
DE CORRECCION

Elcual est & desgl osado en |a siguiente forma:



a)

b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

»
Recopi |l aci 6n de | os datos de captura, esfuerzo y carac-
teristicas de |las enbarcaciones para el periodo 1972-
1981

Descripci6n de las estadisticas basicas de capturas y
esf uer zo.

Determ naci 6n de la unidad de pesca y de esfuerzo pes-
gquero apoyado en la informacion de las bitacoras de

pesca

Uso del éxito de pesca conmp una nedi da conparativa de
las eficiencias entre las unidades de pesca en funcion
de las caracteristicas de éstas Utinas.

Det er mi naci 6n de un factor de correcitn debido al éxito
de pesca en relaci6n al periodo oscuro y claro de un
nes | unar

Nor mal i zaci 6n' del esfuerzo pesquero a través del poder
de pesca y del factor de correccion

Rel aci 6n proporcional de la captura por unidad de esfuer-
zo y el esfuerzo crudo con el fin de encontrar tendencias

e indicadores generales. La pesqueria se maneja por
mes/ afio y mes lunar/afio.

Aplicacion prel i mi nar de |os nodel os de producci 6n de
Schaefer y Fox con el objeto de estimar rendin entos
maxi nos sosteni dos (con el esfuerzo ya nornalizado).

27.
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CDNSIDERACIDNES GENERALES, CONCEPTOS Y MODELOS

Entre los nmétodos que se utilizan para |a estimaci 6n de tama-
fios absol utos o relativos de pobl aci ones de peces se encuen-

tran | os siguientes:

1.  Analisis de |os datos estadisticos de captura y esfuerzo.
2. Experi nentos de narcado

3. Observaci ones o recuentos directos.

4, Prospecci ones hidroacdsti cas.

5. Estudi os de huevos y |arvas.

En ciertas condiciones, cada uno de estos métodos puede of r ecer
datos fidedignos acerca del tamafio de |as poblaciones. Sin em
bargo, existen nunmerosas |imtaciones para |a aplicaciony la

exactitud de cada uno de ellos.

En Ia mayor parte de |los casos, una apreciable cantidad de infor-
maci 6n sobre |as pobl aci ones se obtiene a partir de |os datos
que arroja la pesca conmercial y que a su vez presentan varias

fuentes de error

De ahi que, las estimaciones-de |a poblacion, independientes de

la pesca comercial sean sumamente uUtiles. De |os métodos anterior-
nente nencionados, |os dos prineros son muy dependientes de |os da-
tos provenientes de |a pesca conercial, mentras que |os tres res-

tantes son mayornente independientes de |os msnos
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El andlisis de las estadisticas de captura y esfuerzo ha sido apli-
cado a nunerosas pobl aci ones de peces y una de sus ventajas consiste
en que |os datos basicos para el estudio, frecuentenmente son acce-
sibles sin la necesidad de investigaciones especiales. na de |as
limtantes mas serias de este método es |a que introducen los cam
bi os répidos en la eficiencia de las artes de pesca utilizadas. Qtras
dificultades son aquellas que se relacionan con |a accesibilidad y
vul nerabilidad en conexi én con el conportaniento de |os peces y |as
condi ci ones oceanograficas. Estos aspectos afectan notabl enente

| os desenbarques y |las capturas por unidad de esfuerzo arrojando una
i nfornaci 6n inprecisa sobre el tamafio de las poblaciones. En parti-
cular, esto es especialnente inportante para |as pesquerias de |os

peces pel &gi cos nmenores (anchoveta y sardina).

El nmarcado de peces es un nétodo nuy atil para estimar |a abundan-
cia y ha sido anplianmente aplicado al andlisis de poblaciones (Euro-
pa y Estados Unidos, fundanental mente). Es unmétodo répido y cos-
toso que tiene nuchas lintantes. Entre otras se tiene la nortali-
dad causada por las marcas, la distribucidon no azarosa de |os orga-

nismos y lo dificil de la recuperaci 6n de marcas.

El recuento directo a sinple vista puede lograrse solo en el caso
de peces de gran tamafio. En peces tales conp |a sardina, puede
contarse el nunero de cardimenes, Sin embargo, el uso de instru-
ment os aclsticos nejora |os resultados, ya que se tiene un regis-

tro independiente de |a observacidn directa.
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Laprospeccion hidroacUstica esta adguiriendo .una importan-
cia creciente debido al desarrollo, relativanente reciente

de |l os instrunmentos acisticos.

El estudio de huevos y |arvas para.estimar bi omasa de pobla-
‘ciones de peces es un nétodo que ha dado resul tados positi-
vos sobre todo en | os peces pel &gi cos nenores.

No es pretension del presente trabajo el discutir, en forma de-
tallada, |a validez de cada una de estas técnicas sino, sinple-
mente, ublcarlas en el contexto general de |a Biologia Pesquera,
sin enbargo y debido a que en él se aborda |a netodol ogia que
involucra a los datos de captura y esfuerzo, se considera per-
tinente destinar espaci 0 a -los planteamientos y conceptos de |a
nm sma

Ri cker (1940) es quizéa el priner investigador que trata en
forma clara 1a relaci6on que existe entre la captura por uni-
dad de esfuerzo, |la abundancia y |las tasas de explotacion.

Graham (1935) plantea el priner nodelo de producci 6n o rendi-
mento basado en el nodel o |ogistico.

Schaefer .(1954) desarroll 0 el nodel o de produccion de tipo pa-
rabolico

En el trabajo de Beverton y Holt (1957) se |leva a cabo un ana-

lisis exhaustivo de la influencia delas &reas de pesca diferen-
tes, conpetencia entre las artes de pesca, reclutanm ento pesque-
ro, etc., en la medicion y estandarizacion del esfuerzo pesquero.

Durante | a década de 7960 a 1970 esta netodol ogia (c/f vs ) es
anpl i amente usada en diversas pesquerias, siendo Pella y Tomlin-
son (1968), qui enes el aboran un nodel o generalizado de produccion
En 1970, Fox, desarrolla el nodelo de rendimento exponencial



En la década de 1970 a 1980 se cuestiona la validez de esta
técnica y se plantean nuevas alternativas que involucran |la
variaci 6n de coeficientes con respecto a |as densidades pobla-
cional es (McCall, 1976).

Robson (1966) desarroll 6 un nodel o estadistico para |a estina-
cion del poder de pesca individual de |as unidades de pesca.

El punto principal en que se basa esta netodologia es que la
captura por unidad de esfuerzo es un indicador de |a abundan-
cia, esto es:

c/f o N
donde C es la captura en nunero, f es el esfuerzo pesquero, N

es el taméfo pobl acional en numero y o¢es el signo de propor-
ci onal i dad.

La expresion anterior se deduce de:

Foz
C = gfN | ;
C/f = aN

donde F es la nortalidad por pesca y g es |la constante de pro-
porci onal i dad, conocida conp coeficiente de capturabilidad

que es la proporcion de individuos que extrae una unidad de es-
fuerzo con respecto a |a poblacidn total.

Sin enbargo, aqui es donde radica la principal desventaja de es-
ta técnica, ya que si g no es constante entonces la C/f no es
un buen indicador de |a abundancia.

Las causas que originan una variacion en g se pueden agrupar
en 2 puntos:

31.



L No-se cuenta con una representaci on real del esfuerzo
fisico que esta siendo ejercido sobre las poblaciones
de peces. Existe una mala nedicion del esfuerzo debido
a causas conp: Heterogeneidad en la flota pesquera, la
uni dad de esfuerzo no esta bien seleccionada, |a pesca
no es al azar o bien al conportamento de |as poblaciones.

2. El coeficiente de capturabiiidad depende-del tamafio po-
bl aci onal

El presente trabajo, se abooa principalmente a resolver e
primer punto; ésto es, se pretende mnimzar la influencia

de la heterogeneidad de la flota, |a seleccion de |a unidad

de esfuerzo, la evolucion de |la flota afio a afio, etc., en el
uso de la C/f cono un {ndice de | a abundanci a.

Para eval uar |a dependencia del coeficiente de capturabilidad
del tammfio pobl acional, se requieren estimaciones sucesivas

de abundancia y de sus respectivos coeficientes cal cul ados
en form independiente. Esto involucra técnicas queno son
objeto del presente estudio, sin embargo, es posible que a tra-
vés de |los nmodel os de producci 6n se detecten afios de baja, me-
dia y gran abundancia, que perniten elinminar cierta variacion
al usar la C/f como,un indicador de |a abundanci a.

Regresando al esquema propuesto en |la parte B del presente ca-

pitulo, es necesario, puntualizar algunos conceptos y conside-

raci ones que narman | os criterios del estudio-. Basicamente,

la informaci 6n requerida se circunscribe a |os datos de captu-

ra, esfuerzo y caracteristicas de |as unidades que estan parti-
cipando en |a extracci6n del recurso.

32.
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Mentras nmés detallada sea esta informaci 6n se tendrén
mas el ementos de juicio para caracterizar y evaluar el
esfuerzo pesguero y, junto con las capturas, utilizarlo
comb un indice de abundanci a.

La explotaci én de un recurso pesquero genera diversa in-
formacion:  qué tipo de equipo participa directamente en

|l a extraccion del recurso (unidad de pesca); cuanto se
extrae por estos equipos (captura: ya sea en nanero de

i ndi vi duos o en peso de |os msnos): cuanto se extrae par
un equi po durante cierto tienpo (éxito de pesca); cua

es el tipo de recurso que se estd capturando (la(s) espe-
cie(s)); en qué areas estan operando estos equipos; cuan-
tos equipos estan participando en la extracci 6n del recur-
so; qué diferencias existen entre el equipo utilizado, etc.
La captacion diaria, nensual o anual de esta informacidn
depende del tipo de pesqueria que se estudie, sin enbargo;
sobra sefialar, la relevancia que tiene el |levar un-contro
adecuado del registro de estos datos. En Mexico, |a mayor
parte de las estadisticas de captura y esfuerzo son |levadas
a cabo por las autoridades de pesca (Secretaria de Pesca) o
bi en estan disponibles en |os lugares en donde se explota y
procesa el recurso.

La veracidad y confianza de estos datos dependera de |a distan-
cia a que se encuentre el interesado de |a fuente original de
los misnps; asi, el autor encontro serias diferencias (30%

apr oxi madanmente), entre |os datos reportados por organi snos
oficiales y los registros de |as enpacadoras y reductoras que
se visitaron. No es nmenester de este trabajo el discutir acer-
ca de esta diferencia, sin enbargo, se considero inportante se-

fial arl a
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La unidad de pesca esta definida conp |a unidad el enenta

o primaria que participa directa y activanente en la ex-
tracci on del recurso pesquero. La unidad de pesca depende

de la pesqueria en estudio y bien puede ser un barco,

| ancha, red, tapo, anzuelo, etc.; en el caso de |a pesgue-
ria objeto de este trabajo, es evidente que |a unidad invo-

| ucrada primarianente en |a extracci on de sardina es el barco.

Esta uni dad debe estar bien definida para poder |levar a cabo
| a normalizacion del esfuerzo.

Una vez definida |a unidad de hesca, se mde la variabilidad
entre ellas. El criterio seguido se basa en |la agrupacidon

de estas unidades en categorias o clases en funcion de cier-
tas caracferisticas)fpara el caso nuestro, |as caracteristi-
cas o variables puéaen-ser: tonel aje neto, tonelaje bruto, es-
lora y potencia entre otras. Se evallUan las diferencias, entre
estas categorias, a traves de su capacidad de extraccion de
recurso. La comparaci 6n de |a capacidad de extraccion entre
las clases de unidades se aplica a aquellas cuyas condiciones
de pesca son simlares, con el objeto de evitar que la varia-
cion de abundancia del recurso afecten |as nediciones.

Esta capaci dad de extracci 6n de |as uni dades de pesca esté li-
gada con el concepto de éxito de pesca, que esta definido conp
| a cantidad de peces (en nUnero o en peso) capturados por |a

uni dad de pesca durante una cierta unidad de nmedicion. Esta
uni dad de medi ci 6n se conoce conp uni dad de esfuerzo pesquero.

El esfuerzo pesquero es la suma de todas |as unidades de es-
fuerzo pesquero ejercidos sobre una pobl aci 6n de peces duran-~
te un periodS (meses, afios, etc). La unidad de esfuerzo pes-
quero es una nedida del esfuerzo f{sico que se esta enpl eando
en |a extraccion de un recurso pesquero.



La seleccion de la uni'dad de esfuerzo depende, fundanental-
mente; del tipo de informaci 6n que genera sisteméticamente

| a expl otaci 6n deunrecurso: nUnero de barcos, numero de
anzuel os, nunero de viajes, numero de honbres, horas gastadas,
etc. Debido al tipo de informacion con que se cuenta, un.via-
je es una nedi da adecuada del esfuerzo.

La interrelacitn entre |as uni dades de pesca y sus éxitos
de pescaconl | evan a definir unconcepto denom nado poder
de pesca el cual es un factor de calibracion que pernite
conparar |a eficiencia de cada una (o bi en categorias) de
| as uni dades de pesca.

El uso del poder de pesca (P.P)tiene conp objetivo el de
normal i zar & | as uni dades de pesca. El P.P.sedeterm na
cuando se tiene evidencia de que |as unidades de pesca son
diferentes, o bien, presentan variaciones en sus caracteristi-
cas de tal manera que éstas influyen en su capacidad de extra-
ccién del recurso pesquero.

De igual manera, |a evolucion de |as unidades de pesca a |o
| argo del tiempo,'y que trae conb consecuencia innovaciones
en sus artes de pesca, habilidad del patrdén de pesca, del
equi po de blsqueda, etc., hace inprescindible determnar el
poder de pesca.

El P.P. se basa, esencial nente, en las caracteristicas de
| as unidades.de pesca y del canbio de éstas a lo largo del
tiempo (general nente en afios).

Basi camente, el P.P., presenta 2 puntos a desarrollar:

1. Encontrar-rel aciones entre |as caracteristicas de | as
uni dades de pesca y el éxito de pesca.
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2. Asi gnar un poder de pesca a |as unidades .(clases).

| deal mente, el poder de pesca relativo de las diferentes
uni dades de pesca se determina a través de |a conparaci 6n
de sus éxitos de pesca obtenidos en circunstancias simla-
res (Pope y Parrish, 1964).

Exi sten varias técnicas para |a estimaci 6n del poder de
pesca. La técnica estadistica nmas comunmente usada es e
analisis de varianza y regresiones |ineales, sinples o mil-
ti pl es (Gulland, 1977).

En el priner caso, un nodelo tipico podria ser

Yij =Pl +a + ?. + (ab)ij + Eij

donde Yij es el logaritnmo del éxito de pesca de la iéesim cla-

se de barco (i =1,2, 3...)y la jésima area (j = 1, 2, 3...);
Mes la media de |a poblacion; a, es el efecto dehido a | a
clase de barco i; bj es el efecto debido al &rea de pesca j;

(ab)ij es el efecto debido a |a interaccién simultanea de |le

clase de barco i y al &area de pesca j ylgf.es el error resi-

dual. El poder de pesca de |la clase de barco i que opera en
el area de pesca j es:

e(ai + hj + (ab)ii)

Pij =
E(ak + bl + (ah)kl)

donde (k1) se refiere a una conbinaci6n particular de clase de
barco y &rea de pesca gue ha sido escogida en forma arbitraria
cono patrén. (Q@ulland, 1977).
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En el segundo casa, un modelo podria ser:

Y.. =a + a, X, +a
. D 171

i3k Zj+a T

2 3 'k

donde Yijk = es el éxito de pesca promedio de la iésima cla-

se de barco, de la jésima area de pesca y la k-ésima especie
capturada; 8,:84, 8y ya3sonconsunuesde regresion; X5

es la clase i de cierta caracteristica del barco; ZJ. es el
area | de la zona de pesca y T es la especie k que se captu-

ra. El poder de pesca de la clase de barco i, que opera en
el &rea | y que captura la especie k es:

_—_— (ao+ a1x.+a22j+83Tk)

X, + Bz + 83Tn )

(a0+a1

donde (lmn)serefiere a que esa conbi naci 6n en particul ar
se selecciond conmo |a categoria patron.

En una prinera etapa es necesario denostrar si realnente |a
flota (o bien las unidades de pesca) esta constituida por di-
ferentes .embarcaciones (o grupos de barcos) en cuanto a su
capaci dad de extraccion.

El analisis de varianza puede servirnos para corroborar |a
anterior. Posteriormente, se verifica si el poder de pesca
relativo varia en funcidn del tienpo, comp consecuencia de
i nnovaci ones dentro de una msma categoria de barco. Para
el lo, tanbi én, es (til el analisis de varianza.



En estepunto vale la pena resaltar el hecho de que el éxi-
to de pesca estinmado afio a afo puede estar influido por

| as variaciones de abundancia del recurso, |o cual repercu-
tird en el-nmonento de usar la C/f conp un indice de abundan-

ci a.

En cuanto al factor de correcci6n debido a |a relacién de
éxito de pesca y el dia del oscuro en que se pesca se funda-
“menta en la forma en que opera |a pesqueria. La explotacidn
del recurso, conp ya se menciond antes, se |lleva a cabo 10
dias antes y después de cada oscuro (luna nueva) durante la
temporada Intensa de pesca (abril-septienbre). Ademas |a ma-
yor parte de los viajes se llevan a cabo durante |a noche
(general nente de las 19:00 a las 7:00 horas del dia'siguiente).

Los cardumenes de "sardina", cuando irrunpen en |as capas Su-
perficiales de |a bahia, excitan cierta porcidn del plancton y
ésta emte una especie de "fosforecencia". Esta bi ol um niscen-
cia es detectada-por la tripulacion de |os barcos sardineros,
durante |a noche, (Clark, 1950).

Existe otra forma de deteccién de |los cardimenes y es a través
de la ecodeteccion. La experiencia del autor y del personal de
Departanento de Pesquerias del ClCIMAR abordo de |os barcos
sardineros indica que en |la mayor parte de |os casos, |os pes-
cadores utilizan 1& deteccidn visual del recurso; sin enbargo
una vez localizado éste, se utiliza el sonar y/b ecosonda para
el seguimento y captura de |los cardinenes
Durante el dia, 1a pesca se basa esencial mente, en el uso del
sonar y/o ecosonda.

Lo anterior sugiere Ia-hipétesig de que la expectativa de cap-
tura (éxito de pesca) deberia de aumentar en aquel I as noches
con muy poca luz, es decir, a nmedida que se acerque la luna
nueva (oscuro total). De ahi que, en principio, la expectati-
va de captura a 1o l-argo del periodo normal de pesca seguiria
el siguiente marco tedrico propuesto:



EXITO
DE
PESCA

En el presente trabajo, se pretende evaluar el gra-
do de relacion entre-el éxito de pesca y el dia de -
pescaal 0 | argo de un nes lunar, tonmando conp dia
central (en forma arbitraria) el dia 15 (oscuro-total
0 luna nueva>.

Este pl ant eami ento, trajo conb consecuencia |a el abo-
racion de un archivo de datos en donde la fecha esta
en funcion del oscuro total,.es decir:

MES DE ENERO DE 1982

MES CALENDARIO

2 31

Y 1 7 1
v ) 1

LUNA NUEVA DIA CAPTURA
MES. LUNAR

| N |

U i | B |
1 15 26 29

LUNA LLENA LUNA NUEVA DIA

CAPTURA
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La relacidon entre el éxito de pesca y el dia del oscuro,

hi pot ética, seguiria un nodel o parabdlico:
- Exito de pesca = AD + A, ‘(Dia del oscuro) + A (Dia del oscurn)?
'— . 7 7
Una vez obtenida |a relacion, se procedera a elaborar un fac-
tor de correccion (Co):
-~ \\
1
- EXI TO Ca
- DE
PESCA , 4
~ T 1 D ]
1 15 29 | 15 29
DIA DEL MES LUNAR DIA DEL MES LUNAR
PJ‘
Donde: O&LCo& 1 Yy el éxito de pesca expresado cono
~ captura por viaje pronedio.
v
Basi canente, la idea de este factor de correccion, es el
normalizar el efecto de |a capacidad visual de detec-
-~ cioén de | os cardinenes a 1o largo de un periodo |unar.
o~
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Hasta aqui se considera que |la seleccion de |la unidad de pesca, de
l'a unidad de esfuerzo pesquero, el analisis de |a heterogeneidad
de la flota, la estimacion del poder de pesca pronmedio y/o anual
y junto con |a evaluacion del éxito de pesca en funcion del nes
lunar se tienen criterios suficientes para ||l evar a cabo |la nor-

mal i zaci 6n del esfuerzo pesquero:

CLASE DE BARCO q PP F
Cq 94 P1 % "
By = Py 9*Py
Cs 93 P3 3P3
En gn Pn gn *Pn

donde g; es el esfuerzo de la clase de barco

C; con un poder de pesca
. Pi y un esfuerzo nornalizado

f (= gi*Pi ) para un afio determ nado (72-81)

eNTRO NTERDISCIPLINARIO DE
CIENCIAS MARI NAS

I # N
BIBLIOTECA
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Previanente el éxito de pesca sera corregi do por Co:

Exito de pesca corregido = Exito de pesca observadofCo donde

2
Co = Ag + A, (dia de oscuro) + A (dia del oscuro)

La normalizaci 6n del esfuerzo pesquero pretende elininar e
efecto de la heterogeneidad de la flota y del nes l[unar para
utilizar la captura por unidad de esfuerzo conp un indice de
abundancia. A continuaci 6n se puntualizan los principal es cues-
tionam entos a considerar para |levar a cabo |a nornalizacio6n

del esfuerzo pesquero:

L & La duracion de los viajes es variable?
2. ¢ Depende de |a época del afo, del area de pesca y/o de la

especi e que se captura?

3. iExiste una relacion entre la duracién del viaje y el éxi-
-to de pesca?

4, ¢E1l éxito de pesca depende del area de pesca?

5. (Bl éxito de pesca depende de |a especie capturada?

6. éHay una relacién entre el éxito de pesca y las caracteris-

ticas de |as enbarcaci ones?

1. iSe pueden agrupar clases de enbarcaciones en relacion a

sus caracteristicas y en funcion de su éxito de pesca?

B. éHay evidencia de que el poder de pesca de una categoria

de barcos ha canmbiado a |o largo del periodo considerado?



9. éDe qué manera influye el periodo lunar en el éxito de pes-

ca de | as enbarcaci ones?

10. ¢E1 viaje conp unidad de esfuerzo nuestra consistencia?

La finalidad de utilizar |os nodel os de producci 6n de Schaefer
y Fox en este trabajo es la de |levar a cabo estinaciones pre-
limnares del Rendimento Maxino Sostenido (RMS) de |as pobl a-
ciones de sardina en Bahia Magdal ena y especial nente se selec-

ci onaron estos nodel os ya que Uni canente requi eren datos de cap-

tura y esfuerzo

La correcta estinacion y nedicion del esfuerzo es un punto
clave en el uso de |os nodel os nencionados. Este estudio
no pretende |Ilevar a cabo una discusion de | os nodel os, sin

embargo, vale la pena resaltar |as principales desventajas:

Supone que la tasa de increnento poblacional Unicanente

depende del tamafio pobl aci onal

Supone que | a poblaci 6n reacciona instantaneanente a |os

canbi os en el esfuerzo pesquero.

No contenpla factores externos que influyen en el ta-

mafio pobl aci onal

43.
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Supone que la estructura poblacional y [a magnitud de

| os reclutam entos es constante.

Supone que qesconstante.

Tal y comp se indicd anteriormente, las estinaciones seran de
caracter prelinmnar, ya que no se cuenta con otro tipo de calou~___
| os para poder compararlas. Por otro |ado, se sabe que |as po-

bl aci ones de sardina estan distribuidas tanto fuera cono adentro

de Bahia Magdal ena, y debido a que la flota opera fundamentalmen-
te en el interior de la misma; inpone cierta cautela en el nane-

jo de los resultados que arrojen estos nodel os. Para estinar e

i mpacto de esta situaci6on en |os nodel os se deberia tener una

idea de |a abundancia del recurso en el exterior de |a Bahia;, desa-

fortunadanmente, aln no se cuenta con |a informaci 6n deseada

Qra consideracion relevante en la aplicacion de | os nodel os

de producci 6n, es que el recurso estudiado es nultiespecifico,

lo cual puede influir en la correcta medicidn del esfuerzo pes-
quero ya que la vulnerabilidad puede variar en funcifén de |a es-
pecie capturada. Esto tendra que evaluarse a través del éxito
de pesca asoci ado con cada una de |as especies capturadas en con-

di ciones sim | ares.



V.

45.

MATERIAL Y METIDOS

MATERIALES

Enelpresente trabajo se utilizaron |os datos diarios de
captura (expresada en kilograms) y esfuerzo (como numero
deviajes), de |las enbarcaciones sardineras de |os puertos
de San Carlos, Alcatraz y Lopez Mateos, B.C.5. durante el
periodo de julio de 1972 a dicienbre de 1981. Elmateri al
anterior fue recopilado directanente de |as plantas proce-
sadoras de sardina en los puertos arriba indicados por el
personal adscrito al Departanento de Pesquerias del Progra-

ma Sardi na del Cl Cl MAR -

Lainformaci 6n fue al macenada en archivo de papel y se codi-
fico para crear archivos en conputadora; |la fornma enque es-

ta codificada la informaci 6n bajo el nonbre de COMCAPM (apén-

dice I) es:

Fecha, nonbre del barco, clave del barco, puerto de descarga,

captura (kg), especie.

Ejemplo:

770302  MEXICANO 28 2 28000 1
Lafecha presenta el afio (dos caracteres), el mes y dia; el
nonbre del barco contenpla 8 caracteres; la clave del barco
contenpla 2; los puertos de descarga son: San Carlos (1), La-

pez Mateos (2) y Alcatraz (3); .1la captura contenpla 6 carac-
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teres (un maxi mo de 999999 kil ogranps) y |as especies son: Mon-
terrey (1), Crinuda (2), Japonesa (3), Macarela (4), Bocona (5)

y mezcla de especies ( 6 6 mas ).

A su vez fue creado un segundo archivo, el cual es nmuy sim-
lar al anterior con la diferencia de que la fecha esta en
relacidn al oscuro (luna nueva); este archivo recibe el nom-

bre de cbMCAPL (apendice I).

Se recopilaron las caracteristicas de |as enbarcaciones que
han operado en el &rea de Bahia Magdal ena, B.C.5. durante el
periodo de 1972 a 1983, tales conp el afio de construccion
tonel aje bruto, tonelaje neto, eslora, nanga y potencia; e
largo, ancho y malla de la red, equipo de ecodeteccion, radar,
capaci dad de bodega, etc., solo en muy pocos casos se pudie-
ron obtener y debido a que se dudé de |a actualizacion y vera-

cidad de la informacion, no se trabajo con ellos.

Lasfuentes de informaci on corresponden al listado que emtid
el Instituto Nacional de Pescaen1976, elm snb pero actualiza-
doy sin puplicarse (1979) y visitas directas a Mazatlén,

Sin., San Carlos y Mtancitas, B.C.5.

De51 barcos que se tienen registrados en los libros de |as

pl antas procesadoras de sardina que han operado en el area de



estudi o se conoce de ellos, en forma confiable, |o siguiente:

Afio de construcci 6n - 34 barcos
Tonel aje bruto - 24 barcos
Tonel aj e neto - 36 barcos
Eslora - 34 barcos
Manga - 22 barcos
Pot enci a - 34 barcos

Se utilizaron las bitacoras de pesca (Fig. 4) que fueron el a-
boradas en el Departanento de Pesquerias del CICIMAR Estas
son |lenadas directanente por |os patrones de pesca de |os
barcos sardineros. Se cuenta con cerca.de 200 bitéacoras (1981
y 1882) que contienen |a siguiente informaci6n: Fecha de sali -
da y Ilegada del barco, nonbre del barco, direccidn e intensi-
dad del viento, namero de |ances efectuados asociados con el
nmonto de la captura, especie, zona y hora del msno. La infor-
maci 6n fue codificada y al macenada en conputadora bajo el nom-

bre Bl TACORAS (apéndice I).

Para el procesamento de |os datos se cont6é con |a ayuda de
una conputadora, propiedad del CIClIMAR narca PRI ME con 256
Koytes de nenoria, la cual cuenta con un conpilador en Fortran
V. Ademés se utilizd una cal cul adora de escritorio marca
Hew ett - Packard, Mdelo 97, con 224 pasos de programas y 24

menori as direccionables.
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METODOS

Los datos diarios de captura y esfuerzo se obtuvieron
directanente de las plantas enpacadoras y reductoras

de los puertos de San Carlos, L6pez Mateos y Al catraz,
B.C.S. por el personal del Departanmento de Pesquerias

del Cl Cl MAR

La selecci6on de la unidad de esfuerzo pesquero, se basé
en el andlisis de 147 bitacoras de pesca. Se calculo e
pronedi o de horas que dura un viaje conpleto y hasta e

monment o de efectuarse el primer |ance a través de

I
i
= |

.donde Xi representa la duracién de un viaje o bien el tiem

po transcurrido hasta el primer lance. n es el namero de
datos. La estimacidndel intervalo de confianza al 95%

se estimd a través de;

X + 196 * 5/ N ceeeecnnnnannn. (2)

donde S es |a desviacioOn estandar nuestral y 1.96 es el va-
lor del estadistico z con distribucion normal al 95% de

confi anza

L8.
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Se estind el éxito de pesca promedio por hora de duracién
del viaje, para lo cual se utilizd la expresion (1). Se
trabajaron intervalos de 10 horas y para cada uno de ellos

se estimy el éxito de pesca promedio a través de (1).

El calculo del promedio del exito de pesca en funcion de |la

especie y area sellevo a cabo a través de (7).

La ecuaci 6n de regresion entre el numero de horas totales

de unviaje ylas horas transcurridas hasta el priner |ance

es lineal sinple:

v=a+bx ... ... (3)
donde y representa el primer lance y x la duraci 6n del viaje.
a yb son las constantes de regresion, que se estinaron a

través de cuadrados minimos. La estinaci on del coeficiente

de correlacion lineal sinple es:

( LXy- L X XV/n) .___.(l.})

( 2R - (zx®P /M) -(zy2 /n)

Las caracteristicas que se utilizaron para normalizar a la
flota pesquera fueron: afio de construccién, tonelaje bruto,
tonel aje neto, eslora, menga y potencia. El grado de rel acion
entre ellas se estimd a través del calculo de |os coeficientes

de correlaci on lineales sinmples (4).
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En el presente trabajo se opto por el método que involucra
el uso de técnicas de regresion lineal y/o miltiple para

la estimaci 6n del poder de pesca de la flota sardinera.

En una prinmera etapa se obtienen las relaciones entre |as
di ferent es caracteristicas de | os barcos a través de regre-

siones |ineales, por ejenplo:

b}

Potencia = a + b * (afio de construceion)

con la finalidad de determ nar el grado de relacion entre

ell as.

La relaci6on entre |as caracteristicas de | os barcos y:su éxi-

to de pesca se Ilevo a cabo bajo 2 criterios: en forma indi-

vidual y agrupando '3, '5 y'7 clases de barco. Las relaciones
’

son:

a+b* (l:ar:—zt:tF_*r:'Lstil:a)i

a) (éxito de pesrza—)i

b) (éxito de pesca) = a+ b* (clase de barco),

en donde i representa |a caracteristica del barco i asociada
con su captura i, para el periodo 1972 - 1981; (k) representa
la clase de barco- k (de alguna caracteristica) asociada con
su éxito de pesca promedio anual, o bien pronedio para todo

el periodo 72-81.
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En elpriner caso, ademds, se |levaron a cabo regresiones mil-
tiples entre las diferentes caracteristicas de |os barcos vy

su éxito de pesca, por ej enpl o:
Exito de pesca = a, t+ a, (tonelaje bruto) + s (eslora) + a, (potencia)

Mentras que en el segundo caso se agrego | a variable debido a la

especi e:

(Exits de pesca)kl_= a, t 8y * (clase de barco) + & * (especie)

donde (L) es la especie capturada.

Para |a determnaci6n de |a variable o variables que estan nés
estrechanente relacionadas con el. éxito de pesca se utilizd el

coeficiente de correlacién, tanto sinple lineal como miltiple.

Una vez que-se aislé la caracteristica mas sobresaliente se pro-
cedi6 a estimar el poder de pesca relativo para cada clase de

‘
barco. Ademas se estimo el poder de pesca rel ativo anual.

La categoriaestandar fue aquella que estd mejor representada a
lo lar-gu del periodo considerado. La formaen que se estim el

poder de pesca fue:



52.

C EXITO DE PESCA PODER DE PESCA PODER DE PESCA
OBSERVADO OBSERVADO ESTIMADO *

1 EP‘I EF’,I/EP2 P.P.,

2 EPZ EF‘Z/EF’2 P.P.2

3 EP3 EF’3/EP2 F’.F‘.3

n EPn EF’n/EF’2 P.P.”

donde (*) esta columna se construye:
— *
(F'.F'.)n =A +B (B)n
donde n as la clase-de barco. (n=35y7
Considerando a la clase 2 como la clase estandar
En forma anual :

C 1972 1973 ot K

1 EP EP

1 12 eeenns ceeenan N 33
2 EP EP

21 2N 3
3 EP EP

31 32 e EP,.
n EP_, EP 5 eerecneneienniaes EP



PDDER DE PESCA OBSERVADD

1 EP,4/EP5, EP4o /BP9
2 EPy4/EPp, EP o/ EPp
3 EP, /Py, EP o /EP,y
n EP_,/EPy, EP_,/EP,,

PODER DE PESCA ESTIMADO

1 P.P.,, F‘.P.12 .
2 P.P.z,' F’.F‘.22

3 P.F’.31 P.P.32

n P.P.“, P.P.nz .
donde :

(P‘P')nH= AnH * BnH (C)n

. EP1H/EP2K
. EPZH/EPZH

EPBH/EPZH

. EPnH/EPZH

P'P‘1H

p'ZH

P.P.gy

P'P'nH

n es la clase de barco y K el afio, considerando a la clase

2 como la clase patrén
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Se utilizo la técnica del analisis de varianza de una sola via

y para nuestras de tamafio desi gual

Yi=uo + ai + Ei

donde Yi es el valor esperado, ues la nedia total, ai es la
desviaci on debida al tratamento i y Ei es el error residual

Esta tecnica se aplico para denostrar si hay diferencia entre

| as categorias de barco.

La conparacién entre el analisis del poder de pesca promedio
anual y el poder de pesca pronedio total se baso en el uso de
|l os coeficientes de regresion ay b lineales y para ello se

utilizo la banda de confianza de ay b al 95y 99%

a= &8 + t =
N0
b= B + t =
7%
donde: s = 1t I (Yi - Vvi»y
n-2
2 = (Xi - X)»? .



y t es un valor determ nado a un nivel de confianza
sel eccionado para n - 1 grados de libertad. Se uti-
liza la t de Student para nuestras pequefias con va-

rianza desconoci da,

Ademas se utilizo el analisis de varianza para deter-
mnar si el poder de pesca promedio de la flota ha

canmbiado a lo larga del periodo considerado.

La evaluaci6n del éxito de pesca a |o largo.del mes

| unar, teniendo como medida central al oscuro total

se |levé acabo estimando el éxito de pesca pronedio
por di*a (1 al 29) del nes lunar y posteriornmente se
ajustd a un polinomo de 2a. grado, obteniéndose ade-
mas el coeficiente de correlacion. Lo anterior se lle-

"v6 a cabo por especie, puerto y total.
Se aplico andlisis de varianza de 2 vias:
Yij=M + al + Bi + Eij

donde Yij es el valor esperado, A/ es ka media total,
ai es |la desviacion debido al tratamento i, Bjes |la
desvi aci 6n debido al factor j y Eij es el error resi-

dual. Esta técnica se aplicd para denostrar si hay

4
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diferencia en el éxito de pesca pronedio al asociar |as

categorias de barco y |a especie capturada

La normalizaci6n del esfuerzo pesquero se llevd a cabo al
mul tiplicar el poder de pesca relativo global de cada ca-
tegoria de barco por su respectivo esfuerzo; la suma del
esfuerzo de cada categoria por afio viene a ser el esfuerzo

total anual.

Se Ilevo o misno pero con el poder de pesca relativo
anual . Previanente el éxito de pesca sera corregido

por el factor que resulte de la eval uacion del éxito.

Una vez quesenornalizo el esfuerzo pesquero, se apli-
caron | os nodel os de producci 6n de Schaefer y Fox; |as
constantes de estos nodel os se ajustaron a través de

cuadrados nininps. Adenméds se ajustaron |os nodel os sin

haber nornalizado el esfuerzo pesquero.
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VI. RESULTADOS

A.  DESCRIPCION DE LAS ESTADISTICAS BASICAS DE CAPTURA Y ESFUERZO
Lapesqueria de sardina en Bahia Magdal ena, B.C.S. tuvo su
mayor auge en 1975, con 27,846 tonel adas capturadas a tra-
vés de 929 viajes. Apartir de 1976 el nanero de viajes
enpez6 a3 disminuir, detal nodo que para el periodo 77-81
oscil 6 alrededor de |os 500 (un poco mis de la mitad que |os
ef ectuados en 1975). Evidentenente, esto se refleja en |os
montos de |as capturas, que a partir de 1977 han fluctuado
al rededor de las 13,000 tonel adas, a excepcion de 1980 con

18,390 (Fig.5 y 6).

BAHIA MAGODALENA, B.C.S. BAHIA MAGODALENA, B.C.S.
TOTAL TOTAL
1 5 3 .
0 . D
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o D
1 A D
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T
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N
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72 72 74 7S 76 n 76 79 BOB . 72 73 74 75 76 n 78 79 BOD B

Fig. 5. Fig. 6.



Es el afio de 1978 en el que se registran mas barcos pes-
cando (19); para el resto. de los afos, el nimerc de em-

barcaciones flucta entre 11 y 18; en 1972 operaron POCOS
barcos, ya que ain no operaba la planta de San Carlos, la
cual entr6 en funciones al afio siguiente. Se observa una
fuerte variacion en el numero de barcos que llevaron a

cabo menos de 50 viajes -al afio (Fig. 7). Asi, los barcos
con mas de 50 viajes anuales, varian de 2 a 7, a los cua-
les se les ha llamado de operacién continua, mientras que
el resto fluctia de 2 a 16 (barcos de operacién disconti-

nua>.

La captura por viaje promedio anual ha variado de 22.9 a
32.8 toneladas, observandose que los afios de 1975 y 1980
tienen valores muy similares (30 y 30.8, respectivamente).
La captura por viaje para el periodo 76-79 presenta un mi-
nimo en 1977 (22.9) para luego ir aumentando hasta 25.8

en 1979 (ver Fig. 8).

En el apéndice Il se presentan tablas y graficas de captu-
ra, viajes y captura por viaje por especie y puerto; espe-

cie, puerto y totales por mes y afo para el periodo 72-81.
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VARIACION ANUAL DEL NFERD DE
BARCDS EN RELACION A LDS ViIA-
JES EFECTUADDS. BAHIA MAGDALEN
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cada especie y puerto contribuyen (por afic) a la captura y viajes to-

*tales en la pesqueria de sardina de Bahia Magdalena.

TABLA 1.

1972

MONTERREY 67.01
CRINUDA 29.10
JAPONESA 0.19
MACARELA 0.00
BOCONA 2.54
MEZ. SPP. 1.15
S. CARLOS 0.00
LOP. MAT.  100.00

ALCATRAZ

0.00

PORCENTAJES DE CAPTURA POR ESPECIE Y PUERTO EN RELACION A
BAHIA MAGDALENA, B.C.S.,

CAPTURA TOTAL ANUAL.

1973
73.44
10.01

3.72

0.06

1.24

2.74

0.59
99.42

0.00

1974
74.16
19.34

1.93

1.61

0.79

2.17
23.15
76.85

0.00

1975
62.69
20.57

9.04

1.81

2.32

3.58
32.23
67.77

0.00

1976
51.34
18.11

9.35

5.16

2.34
13.71
43.00
56.12

0.00

1977

53.
17.
12.
3.
2.
10.
42.
57.
0.

83
05
34
66
70
43
79
21
00

1970
32.40
22.85

6.08
28.97

0.00

9.67
60.10
25.71
14.19

MEXICO.
1979 1980
52.01 67.01
31.38 11.93
3.66 1.06
0.53 9.90
2.42 0.30
1.99 1.79
27.22 55.50
55.90 41.01
16.88 3.48

1981
72.18
11.31

5.20

7.51

0.48

3.24
59.64-
40.37

0.00



PORCENTAJES DE LOS VIAJES POR ESPECIE Y PUERTO EN RELACION
AL NUMERO TOTAL DE VIAJES ANUALES. EIAHIA MAGDALENA, B.C.S5,

TABLA 2.
MEXICO.

1972 1973
MONTERREY 59.43 68.39
CRINUDA 37.26 24.22
JAPONESA 0.47 3.14
MACARELA 0.00 0.45
BOCONA 2.36 1.35
MEZ. SPP. 0.47 2.47
SAN CARLOS 0.00 2.24
LOP. MAT. 100.00 97.76
ALCATRAZ 0.00 0.00

1974
74.02
17.50

2.96

2.29

1.08

2.15
34.45
65.55

0.00

1975

57
24

8.
3.
1
3.
37.
62.
0.

.80
.54

61
66
61
77
67
33
00

1576
42.59
23.29

8.84

8.34

1.62
14.32
49.94
50.06

0.00

1977
53.52
19.37
11.09

5.46

1.23

9.33
55.63
44 .37

0.00

1978
28.14
32.32

5.89
27.19

0.00

6.46
74.71
16.54

8.75

19
47,
34.

4

9.

1.

1.
38.
49,
.

79
44
62

.91

83
28
92
46
57
97

1980

69.
13.
.84

1

9.
3.
2.
62.
34.
3.

73
71

03
68
01
21
45
34

Para el periodo 72-81 se tienen 1@s siguientes porcentajes

promedio,:

Se presenta a continuacién

portante de

MONTERREY

CRINUDA

JAPONESA
MACARELA

BOCONA

MEZCLA DE ESPEC.
A.L. MATEDS
ALCATRAZ

CAPTURA

60.61
20.05
5.26
7.47
2.57
38.35
62.04
.52

la Tabla 3 que

VIAJE

56.88
23.96
5.53
8.49
1.62
46.30
55.92
8.02

resume

S

lo mas im-

de la pesqueria de sardina de Bahia Magdalena, B.C.5.

las estadisticas de captura y esfuerzo por afio

60.

1981
67.72
12.80

10.20

61.41
38.59
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TABLA 3.

AND PUERTO ESPECIE CAPTURA VIAJES c/V

(TON) (TON)
1972 L A LOPEZ MATEDS 1 [ MONTERREY3 4618. 126. 36. 65
1972 L A LOPEZ MATEQS 3 [ CRINUDA 1 2005. 79. 25. 38
1972 [ A LOPEZ MATEOS 1 [ J-APONESA 13 13. L. 13. 00
1972 [ A LOPEZ MATEDS 1 [ BOCONA 1 175. 5. 35. 04
1972 L A LOPEZ MATEOS 1 (MEZ DE ESP] 79. L. 79. 40
1972 L A LOPEZ MATEDS 1 t TOTAL SPP1] 4891. 212. 32.51'
1972 [ TODOS LOS PUERTOS1I C MONTERREY1 4618. 126. 34. 65
1972 L TODOS LOS PUERTOS1 t CRINUDA 1 2005. 79. 25. 38
1972 L TODOS LOS PUERTOS1 t JAPONESA 3 13. L. 13. 00
1972 [ TODOS LOS PUERTOS1I © BOCONA 2 175. 5. 35. 04
1972 L TODOS LOS PUERTOS1 CMEZ DE ESP1 79. L. 79. 40
1972 L TODOS LOS PUERTOS1 C TOTAL SPP1 6891. 212 32.51
1973 L SAN CARLOS 1 [ MONTERREY1 37. 3. 12. 47
1973 C SAN CARLOS 1 [ CRINUDA.] 48. 7. 6. 90
1973 C SAN CARLOS 1 € TOTAL SPP1 86. 10. 8. 57
1973 L A. LDPEZMATEOS 1 [ MONTERREY1 10711 302. 35. 47
1973 [ A LOPEZ MATEODS 3 [ CRCNUDA 1 2705 101. 26.78
1973 L A LOPEZ MATEODS 1 € JAPONESA 3 545. 14. 38. 90
1973 L A. LOPEZMATEDS 1 [ MACARELA 1 9. 2. 4. 70
1973 L A LOPEZ MATEOS 1| [ BOCONA 13 181. 6. 30. 13
1973 L A. LOPEZMATEDS 1 CMEZ DE ESP1 401. 11. 36. 45
1973 L A. LOPEZMATEOS 1 € TOTAL SPP1 14551 436. 33. 37
1973 [ TODOS LOS PUERTOS1 € MONTERREY1 10748 305. 35.24
1973 [ TODOS LOS PUERTOSI [ ' CRINUDA 1 2753 108. 25. 49
1973 L TODOS LOS PUERTOS1 C JAPONESA 1 545, 14, 38. 90
1973 [ TODOS LOS PUERTOS1I t© MACARELA 1 9. 2. 4. 70
1973 £ TODOS LOS PUERTOSL ¢ BOCONA 1 181. 6. 30. 13
1973 [ TODOS LOS PUERTOS1I fMEZ DE ESP1 401. 11. 36. 45
1973 [ TQDOS LOS PUERTPS1 [ TOTAL SPP1 14636. 446. 32.82
1974 C SAN CARLOS 1 ¢ MONTERREY1 4230. 217. 19. 50
1974 C SAN CARLOS 1 [ CRINUDA 1 297. 19." 15. 65
1974 C SAN CARLOS 3 € JAPONESA 1 113. 7. 16. 21
1974 C SAN CARLOS 3 € MACARELA 1 28. L. 28. 44
1974 C SAN CARLOS 1 t BOCONA 1 123 7. 17.51
1974 C SAN CARLOCS 1 CMEZ DE ESP) 08. 5. 19. 66
1974 C SAN CARLOS 1 € TOTAL SPP1] 4890. 256. 19. 10
1974 [ A. LOPEZMATEDS 1 [ MONTERREY] 11433 333. 34. 33
1974 L A LOPEZMATEDS 1 € CRINUDA 1 3787 111. 34.12
1974 L A. LOPEZMATEDS 3 [ JAPONESA 1 294 15. 19. 60
1974 L A. LOPEZMATEOS 1 € MACARELA 1 313. 16. 19. 56
1974 £ A LOPEZMATEOS 3 ¢ BOCONA 2 43. 1. 43. 20
1974 [ A. LOPEZMATEDOS 1 CMEZ DE ESP1 . 361. 11. 32.78
1974 [ A LOPEZMATEOS 3 t TOTAL SPP1 - 16231 487. 33. 33
1974 [ TODOS LOS PUERTOS1I © MONTERREY1 15663 550. 28. 48
1974 £ TODOS LOS PUERTOS1I r CRINUDA 13 4085 130. 31.42
1974 f TODOS LOS PUERTOS1I t  JAPONESA 1 407 22. -18. 52
1974 [ TODOS LOS PUERTOS1 £t MACARELA 13 341. 17. 20. 08
1974 L TODOS LOS PUERTOST £ B OCONA 3l 166. 8. 20.72
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1974 [ TODOS LOS PUERTOS3 CMEZ DE ESP3J 459. 16. 28. 68
1974 [ TODOS LOS PUERTOS3 [ TOTAL SPP3] 21121, 743. 28. 43
1975 L SAN CARLOS 1 [ MONTERREY3 5743. -2109. 26. 22
1975 L SAN CARLOS ] CRINUDA 3 1323. 56. 23.63
1975 r SAN CARLOS 31 [ JAPONESA 3 833. 31. 26.86
1975 o SAN CARLOS 1 [ MACARELA 1 182. 16. 11.-41
1975 o SAN CARLOS 1 BOCONA 3 647 15. 43.14
1975 C SAN CARLOS 1 [MEZ DE ESP] 246. 13. 18.92
1975 r SAN CARLOS 1 [ TOTAL SPP1 8975. 350. 25. 64
1975 I A. LDPEZ MATEDOS 3 [ MONTERREY 1 11713. 318. 36.83.
1975 [ A. LOPEZ MATEOS 1 CRINUDA 1 4404. 172. 25.60
1975 L A. LOPEZ MATEOS 1 [ JAPONESA 1 1684. 49. 34. 36
1975 [ A. LOPEZ MATEOS 1 [ MACARELA 3 320. 18. 17.80
1975 [ A. LOPEZ MATEOS 1 [MEZ DE ESP1] 751. 22. 34. 12
1975 L A. LOPEZ MATEDS 1 [ TOTAL SPP1 18872. 579. 32. 59
1975 [ TODOS LOS PUERTOS] [ MONTERREY1 17456. 537. 32. 51
1975 [ TODOS LOS PUERTOS3 CRINUDA 3 5727. 228. 25. 12
1975 L TODOS LOS PUERTOS3 [ JAPONESA 1 2516. 80. 31.46
1975 [ TODOS LOS PUERTOS3 [ MACARELA 3 503. 34. 14.79
1975 [ TODOS LOS PUERTOS1 BOCONA 1 647. 15. 43.14
1975 [ TODOS LOS PUERTOS1 [MEZ DE ESP3] 997. 35. 28.47
1975 [ TODOS LOS PUERTGSI [ TOTAL SPP1 27846. 929. 29. 97
1976 r SAN CARLOS 3 [ MONTERREY 3 4138. 166. 24. 93
1976 o SAN CARLOS 3 £ CRINUDA 3 1314. 75. 17.
1976 r SAN CARLOS 3 [ JAPONESA 3 859. 34. 25.
1976 C SAN CARLOS 1 [ MACARELA 3 540. 36. 14.99
1976 r SAN CARLOS 3 BOCONA 3 88. 3. 29.42
1976 L SAN CARLOS 1 [MEZ DE ESP1 1926. 87.. 22. 14
1976 L SAN CARLOS 3 [ TOTAL SPP1 8865. 401. 22.
1976 L A LOPEZ MATEOS 3 [ MONTERREY3 6232. 176. 35.41
11976 [ A LOPEZ MATECS 1 [ CRINUDA 3 2344. 112. 20.93
1976 L A LOPEZ MATEGS 3 [ JAPONESA 3 1029. 45. 22.87
1976 L A LOPEZ MATEDS 3 C MACARELA 3 503. 31. 16.24
1976 [ A. LOPEZ MATEGS 3 BOCONA 3 383. 10. 38. 34
1976 [ A. LOPEZ MATEOS 3 [MEZ DE ESP1] 844. 28. 30.15
1976 L A. LOPEZMATEOS 3 C TOTAL SPP1 11336. 402. 28. 20
1976 [ TODOS LOS PUERTOS3 [ MONTERREY 3 10371. 342. 30. 32
1976 L TODOS LOS PUERTOS3 CRINUDA 1 3658. 187. 19. 56
1976 L TODOS LOS PUERTOS3 [ JAPONESA 3 1888. 79. 23. 90
1976 £ TODOS LOS PUERTOS1 [ MACARELA 3 1043. 67. 15.57
1976 L TODOS LOS PUERTOS3 BOCONA 1 472. 13. 36. 28
1976 € TODOS LOS PUERTOS3 [MEZ DE ESF3] 2770. 115. 24. 09
1976 [ TODOS LOS PUERTOS1 [ TOTAL SPP1 20201. 803. 25. 16
1977 C SAN CARLOS 3 [ MONTERREY 1 2594. 158. 16. 42
1977 C SAN CARLOS b CRINUDA 3 1174. Z4. 216.68
1977 C SAN CARLOS 3 [ JAPONESA 3 639.
1977 r SAN CARLOS 3 [ MACARELA 3 317. 20. 15.86
1977 r SAN CARLOS 3 BOCONA 3 30. 2. 15.12
1977 r SAN CARLOS 3 [ HEZ DE*ESPJ 819. 41. 19.98
1977 r SAN CARLOS 1 [ TOTAL SPP1 5574. 316. 17.64
1977 [ A. LOPEZ MATEOS 3 [ MONTERREY 1 4418. 146. 30.26
1977 [ 4. LOPEZ ,MATEOS 3 CR I.NUDA 1 1046. 39. 26.83
r L JAPONESA 1 967. 39. 24.81

A. LOPEZ MATECS 3
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LOPEZ MATEQS 1
LOPEZ MATEDOS 3
LOPEZ RATEOS 3
LOPEZ MATEOS 1

TODOS LOS PUERTOS3
TODOS LOS PUERTOS1
TODOS LOS PUERTOS3
TODOS LOS PUERTOS3
TODOS LOS PUERTOS3
TODOS LOS PUERTOS3
TODOS LOS PUERTOS3

v

SAN CARLOS ]
SAN CARLOS 1
SAN CARLOS ]
SAN CARLOS 3
SAN CARLOS 3
SAN CARLOS 3

LOPEZ MATEQGS 1
LOPEZ MATEOS 3
LOPEZ MATEQGS 1
LOPEZ MATEQS 1
LOPEZ MATEGS 3
LOPEZ MATEOS 3

ALCATRAZ ]
ALCATRAZ 3
ALCATRAZ 3
ALCATRAZ 3

[ TODOS LOS PUERTOS3
C TODOS LOS PUERTOS3
[ TODOS LOS PUERTOS3
[ TODOS LOS PUERTOS1
L TODOS LOS PUERTOS3
[ TODOS LOS PUERTOS3

PP AN/ I I e

.SAN CARLOS

>>>>>>>

SAN CARLOS
SAN CARLOS

SAN CARLOS
SAN CARLOS
SAN CARLOS
LOPEZ MATEQOS 3
LOPEZ MATEOS 1
LOPEZ MATEQOS 1
LOPEZ MATEQS 1
LOPEZ MATEQS 1
LOPEZ MATEOS 3]
LOPEZ MATEOQS 3

W b bd el bd L

ALCATRAZ ]
ALCATRAZ 1
ALCATRAZ 1
. ALCATRAZ ]

[ TODOS LOS PUERTOSJ
[ TODOS LOS PUERTOS3
L TODOS LOS PUERTOS3
L TODOS LOS PUERTOS3

[ MACARELA 1 160 . 14.55
[ BOCONA 3 322. 5 64.44
CMEZ DE ESP1 538. 12. 44.87
[ TOTAL SPP] 74 52. 252. 29. 57
[ MONTERREY3 7012. 304 23.07
[ CRINUDA 1] 2221. 110 20.19
[ JAPONESA 3 1607. 63 25, 50
[ MACARELA 3 477. 31 15.39
I BOCONA 3 352. 7 50.35
[MEZ DE ESP1] 1358. 53 25.61
[ TOTAL SPPJ 13024. 568 22.93
[ MONTERREY3 2843. 119 23. 89
[ CRINUDA 3 1670. 122 13. 69
[ JAPONESA 1 596. 27 22. 06
[ MACARELA 1 1878. 103 18. 23
CMEZ DE ESP1] 544, 22 24. 71
[ TOTAL SPP1 7530. 393 19.16
[ MONTERREY 1 262. 7 37.49
[ CRINUDA 1 779. 33 23. 59
L JAPONESA 1 166. 4 41. 60
[ MACARELA 3 1346. 31 43.44
CMEZ DE ESPJ 667. 12 55. 57
[ TOTAL SPPJ 3221. 87 37.02
{ MONTERREY 13 954, 22 43. 36
C CRINUDA 1 - 4109. 15 27.95
L MACARELA 1 405. 9 44.99
[ TOTAL SPPJ 1778. 46. 38. 65
[ MONTERREY3 4059. 148. 27.42
[ CRINUDA 3 2868. 170. 16.87
f JAPONESA 3 762. 31. 24. 58
{ MACARELA 13 3630. 143. 25. 38
CMEZ DE ESP3J 1211. 34. 35. 60
[ TOTAL SPP1 12529. 526. 23.82
L MONTERREY 3 2429. , 125. 19.43
L CRINUDA 3 308. 17. 18.09
L JAPONESA 3 75. 7. 10.68
[ MACARELA 1 423. 27. 15.66
[MEZ DE ESPJ 56. 4. 14.07
£ TOTAL SPPJ 3290. .  180. 18.28
L HONTERREYJ 2875. 67. 42. 91
L CRINUDA 3 2583. 126. 20. 50
[ JAPONESA 3 367. 16. 22.94
L MACARELI 31 451, 12. 37.62
L BOCONA 1 293. 6. 48.87
CMEZ DE ESPJ 185. 5. 37.94
£ TOTAL SPPJ 6755. 232. 29. 11
L MONTERREY3 981. 30. 32. 72
£ CRINUDA 1 902. 19. 47.45
L MACARELA 1 157. 7. 22.42
L TOTAL SPP1 2040. 56. 36.43
£ MONTERREY 1 6285. 22.2. 28. 3.1
L CRINUDA 1 3792. 162. 23. 41
L JAPONESA 13 442, 23. 19.21

1031. 46. 22.41

[ MACARELA 13
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1979 L TODOS LOS PUERTOS3 [ BOCONA 3 293. 6.
i979 [ TODOS LOS PUERTOS3 CMEZ DE ESP] 241. 9.
1979 [ TODOS LOS PUERTOS3 [ TOTAL SPP1 12085. 448,
1980 C SAN CARLOS 3 [ MONTERREY1 8036. 296.
1980 L SAN CARLOS 37 [ CRINUDA 3 767. 32.
1980 L SAN CARLOS J [ JAPONESA 3 65. 4,
1980 L SAN CARLOS J [ MACARELA 1 917. 29.
1980 C SAN CARLOS 1 L BOCONA 3 291 4,
1980 L SAN CARLOS 3 [MEZ DE ESP] 131. 7.
1980 L SAN CARLOS 3 L[ TOTAL SPPJ 10207. 372.
1980 L A. LOPEZMATEQS 1 [ MONTERREY1 4172. 114.
1980 [ A. LOPEZMATEGS 1 [ CRINUDA 1 935. 38.
1980 [ A . LOPEZ MATEOQOS 1 [ JAPONESA 3 98. é.
1980 L A. LOPEZMATEOS 1 ([ MACARELA 1] 904. 25.
1980 C A. LOPEZ MATEDS 3 [ BOCONA 13 1235. 18.
1980 £ A . LOPEZ MATEQS 1 [MEZ DE ESP1] 198. 5.
1980 £ A . LOPEZ MATEOS 1 L TOTAL SPP1 7543. 206.
1980 L ALCATRAZ 3 [ MDONTERREY] 116. 1.
1980 L ALCATRAZ 3 [ CRINUDA 3 492, 12.
1980 L ALCATRAZ 3 [ JAPONESA 3 32. L
1980 r ALCATRAZ 3 [ TOTAL SPP1] 640. 20.
1980 [ TODOS LOS PUERTOS1 [ MONTERREY 1 12324. 417.
1980 [ TODOS LOS -PUERTOS1 [ CRINUDA 3 2194. 82.
1980 L TODOS LOS PUERTOS3 [ JAPONESA 3 195. 11.
1980 [ TODOS LOS PUERTOS1 [ MACARELA 1 .1821. 54.
1980 [ TODOS LOS PUERTOS1 [ BOCONA . 3] 1526. 22.
1980 [ TODOS LOS PUERTOS1 [MEZ DE ESP3] 329. 12.
1980 [ TODOS LOS PUERTOS1 [ TOTAL SPP1 18390. 598.
1981 r SAN CARLOS 3 [ MONTERREY 1 7113. 261.
1981 L SAN CARLOS 3 [ CRINUDA 3 121. 6.
1981 L SAN CARLOS 1 [ JAPONESA 3 559. 28.
1981 C SAN CARLOS 3 [ MACARELA 1 557. 30
1981 L SAN CARLOS J [MEZ DE ESPJ] 230. &.
1981 L SAN CARLOS 3 [ TOTAL SPP1 8581. 331.
1981 L A . LOPEZ MATECS 1 [ MONTERREY 1] 3273. 104.
1981 L A. LOPEZMATEOS 3 [ CRINUDA 3 1507. 63.
1981 £ A. LOPEZ MATEOS 1] L JAPONESA 1 201. 7.
1981 I A LOPEZMATEOS] [ MACARECA 3 523. 25.
1981 L A LOPEZ MATEOS 3 [ BOCONA 2 69. 2.
1981 L A. LOPEZ MATEQS 1] CMEZ DE ESP1 235. 7.
1981 [ A. LOPEZMATEOS 3 [ TOTAL SPP1 5809. 208.
1981 [ TODOS LOSPUERTOS] { MONTERREY1 . 10386. 365.
1981 'L TODOS LOS PUERTBSI [ CRINUDA 1 1628. . 69.
1981 [ TODOS LOS PUERTOSJ [ JAPONESA 1 760. - 35.
1981 L TODOS. LOS PUERTOS1 [ MACARELA 2 1080. 55.
1981 L TODOS LOS PUERTOS3 [ BOCONA 1 69. 2.
1981 [ TODOS LOS PUERTOS3 EMEZ DE ESPJ 466, 13.
1981 C TODOS LOS PUERTOS3 ¢ TOTAL SPP1 14389. 539.

. vt e . e it S —
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SELECCIDN DE LA UNIDAD DE  ESFUERZO

En las siguientes gréaficas se presentan [os resultados
delandl i sis de 147 bitécoras, en relacion a la dura-
cion pronedio de un viaje de un barco sardinero. La ma-
yor parte de estas bitacoras corresponden a |os barcos
"Californiano" y "Mexicano" gqoe descargan en el Puerto de
Adol fo L6pez Mateos, B.C.5. Al gunas de ellas correspon-
den al "Santo Tom&s" y "Sapo VIII" que descargan en el
Puerto de San Carlos, B.C.S. El periodo considerado co-
rresponde a los afios 1981 y 1982 y no se tienen registros

para el nes de dicienbre.

En la Fig. 9 se nuestra la grafica que contiene el dia-
grama de dispersion y la recta calculada de la relacion
horas transcurridas hasta el primer |ance vshoras tota-

les del Vi aj @, encontrandose un coeficiente de cor r el a-

cion de 0. 925, el cual es significativo al 1%:

(Horas lo. lance) =-2.86 + 0.78 * (Horas totales del viaje)

Las Figs. 10, 11y 12 nuestran las gréaficas correspondientes

a la variacion de la duraci6n pronedi o de unviaje por nes,
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De la Fig. 10 se observa que las horas pronedio de un
viaje para los diferentes meses va de 15.0 a 25.22;

obsérvese que los meses de julio y septienbre presen-
tan los mayores valores: 25.22 y 23.4 horas, respec-

"tivamente.

Para el caso de la duracidn del viaje cuando se captu-
ra Una especie en particular, a éstas se |es asigno

un ndnero arbitrario: nonterrey (1), crinuda (2), j apo-
nesa (3), macarela (4), bocona (5) y nmezcla de espe-
cies (6). Se observa que la variacion en horas, va de

16.58 a 18.14, al elimnar |a bocona © (Fig. 11).

Para el caso de las zonas de pesca (Fig. 4), | as areas ad-
yacentes al Puerto de Lépez Mateons (1 y 4), son aquellas

en donde |a duraci6n pronedio de un viaje es simlar: de

7 a 9 horas, que corresponden a |a zona de canales (1) y
enfrente de |la Boca de |a Soledad (4). La zona)z‘s en don-

de se concentra la mayor parte de |os viajes (75.16% y co- -
rresponde a Bahia Magdal ena con una duraci 6n pronedi o de

los viajes de 16.8 horas. La zona de Bahia Alnmejas (3) es

el area mas al ejada: 18.8 horas y con una incidencia de

viajes en esta zona del 16.77%. Para' la zona 1y 4 |la in-
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cidencia de viajes es del 4%, respectivamente. Los por-
centajes arriba nencionados se estinmaron a partir de |as

bitacoras de pesca.

Los resultados de la relaci6n del éxito de pesca en fun-
cion de las horas totales que dura un viaje se presenta
en la Fig. 13. Se observa que, en la duracion pronedio
de un viaje, en forma global (17.59 horas) se captura des-

de menos de 15 y hasta mas de 50 tonel adas.

En la Fig. 14 se'nuestra el pronedio del éxito de pesca
por hora de duracidn del viaje, observandose que hay una

fuerte variabilidad en el m sno.

Se agruparon los viajes en funcion de su duracion

GRUPO | NTERVALO
1 0 - 10 horas
2 10 - 20 horas
3 20 - 30 horas
4 30 - 40 horas

5 40 - 50 horas
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y se representd la grafica del éxito de pesca promedi o en
funci 6n de los 5 grupos (Fig. 15), encontrandose que |a

variacion del éxito de pesca es minima: 25 - 20 tonel adas.

El éxito de pesca en relacion al area de captura {(Fig. 16)
presenta el valor maxino para el é&rea 2: 30 tonel adas,

mentras que para el restode las areas fluctua entre 19 y

23 tonel adas (1981 - 1982).

El éxito de pesca en relacion a las diferentes especies

fue (periodo 72-81):

MACARELA 22.13 Ton
CRINUDA 23.37 Ton
JAPONESA 25.50 Ton
MEZCLA 27.79 Ton
MONTERREY 29. 86 Tbn

BOCONA 46. 07 Ton
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PODER DE PESCA DE LA FLOTA SARDI NERA

Las caracteristicas de |os barcos sardineros que se manejan
para |a estimacion del poder de pesca son: afio de construc-
cion (A C), tonelaje bruto (TBTO), tonel aje neto (TNTD),

esl ora (ESLD), manga (MANG) y potencia (H.P.).

En la Tabla & se nuestran las caracteristicas de |os barcos,

el nonbre de ellos y la clave numérica que tienen asignada.
Corresponde a todos |os barcos que han operado en Bahia Mag-
dalena, B.C.5., durante el periodo de 1972 a 1981. En las

col umas donde aparecen ceros significa que no se cuenta con
la informaci 6n correspondiente. De la tabla se puede apreciar
que el afio de construccion varia de 1930 a 1977, el tonelaje
bruto de 33 a 193 tonel adas, el tonelaje neto de 16.9 a 124.7
tonel adas, la eslora de 12 a 25.3 m la nanga de 4 a 7 my la

potencia de 100 a 435 caball os de fuerza.

En la Tabla 5 se presentan |os resultados del grado de rela-
cidn entre las caracteristicas de |as enbarcaci ones. Se

muestran |os coeficientes de regresion lineal (Ry B)y e

coeficiente de correlaci 6n, observandose queel afiodecons-

truccion presenta nuy baja correlacion con el resto de |as

caracteristicas (0.0203<r< 0.1762); el coeficiente de co-

rrelacion no es significativo al 5y 1%



BARCO c AC. T8T0 INTD ESLORA NPOTENCIA
A. ABARDA 3 1969.00 /0. 0 o0 20.25 12 00 0 . ©0 130.00
ACAPULCD 2 1943.00 101.00 9. OD 25 00 7 . oo 380. 0O Tabla 4.
ALEJA. 11 3 0. o0 0.00 O o0 © 00 0. D0 D OO
Birrore 8°%0 % & 8 8 8§ 88 & B %.08°
«BACATETE & 31%£3.00° 0. 00O 40.10 17. BO 0. w 160.00
~CALIFORN 7 3194B. 00 S8. 60 49 30 16.20 4. 43 365.00
CEBAR B 1970. 00 33. 00 re 1313, 00 4.00 165 00
COPASA L 4 19463. 00 193 00 124.70 25.30 7 00 380. 00
CRECENMEX 1 0 1965. 00 I7B.00D 111 00 25 00 7 o0 3B0. 00
CRISTINA 2} 1958.00 76. 00_ 55. [+, 4] 19.00 5 . ©O0 12300
- DELFIN 12 1976, 00 0. 00 73.60 ° 21 .90 0. OD 240.00
-ECHANIZ 13 1969,00. 70. QO 40.60 20.60 6. OO 220.00
ErP. CEBA 1 4 0. ©OD o0 ©O0 0. ©0 o o00 0. 00 0.00
~FENI X is 1930.00 137.00 80. 00 23. 00 7. 00 200.00
FILIBUST 18 0. o0 o0 OO 0. 00 0. 00 000 o0 ©O0
—~-CEHINIS 17 1972.00 93. OO s7. o0 20.70 6. DO 170 .00
INDID 1B 1945.00 0. 00 16.90 14.90 0. © 100.00
«J. PESGBC 1 9 0. o0 0 OO 0.00 0. 00 0. 00 0. 00
KINKD 20 1943, 00 53. 00 23.20 15.40 5. OO0 100. OO
LP1S 1 0: 00 340.60 71.81 0. 00 0. ©o0 0. OO
LP2s 22 0.00 0. 00 0 00 ©.00 0. 00 ©.00
LUE~6 23 0. ©d0 0. OO 0. ©o 0. o0 0. 00 ©.00 |
LUE-7" 24 0.00 0. 00 D oo 0. oo o. b0 0. 00.
MAMBD 23 1930. OO 0. o0 25. 40 323, BO .00 | oo0. w
MARINOCII 2 6 1957000 1E3. 40 88000 ®m.3 . (BO 6.. 6 0O0220. DOw !
MARTE 27 | .
—MEXICANDO 8 1948.00 67 . 40 38.70 18.60 5.15 325,00
MOKACO 29 1960.00 0. ov 28.10 -18B.BO 0. 0 153.w
NORELENA 30 1975.00 0. ©Oo0 74.77 19.60 0. 00 38300 '
DRDTORD > | 1957.00 &3.00 4%. 00 20.-00 6. 00 170. 00 '
PESG. MAT 32 ©. 00 0.00 0©0.00 0. 00 0. 00 0. 00
ro-3 33 0. 00 i|m1. 40 40.70 0. 00 0. 00 0.00
-PLEBEYD 34 1962.00 3. 00 '36.70 16.40 &00 | w. w
rrn—-31 as 0.00 0. oo 0. 00 0. 00 .00 0. 00 .
P11 pe 73 31955. 0O 0. 00 51.06 18.60 0.00 =20 00
Pm-12 37 1963. 00 BO. 30 93.06 19.60 ‘5. 50 X20.00
rPH-2 a8 19462. 00 83. 20 4£1.0% 20.10 S. 10 220.00
L ] 29 1965.00 SD. 50 51.06 18.80 5.10 220. 00
P M 40 1977.00 141.80 71.81 23. o0 6.70 435. 00
PTABANDA 4 1 1973. 00 140 00 45.47 16.70 5 00 33600
~RACSD 42 19569. 00 ‘0. 00 88.20 19.80 0. 00 232 00 :
R1D-COLO 4 3 0.00 0. 00 0.00 0. 00 0. 00 0.00
ROSH 1 44 1962.00 ©0. 00 39.46 1319.80 0. ©00 220.00
ROSH 11 45 1962.00 0. 00 39.46 19 80 0.00 Z20.00 -
6. MONICA 456 0 00 0. O0 0. o0 0. ©0 0. 00 0. 00
—~BANTOMAS 4 7 1947. 00 4p. 00 25.70 16.70 5.00 170.00
-SAPOVIII 4B 1963.00 0. 00 s3. 4D 22 00 0. ©OD 170.00
S1IMBAD 49 ©. 00 0. 00 0. o0 ©.00 0. 0o 0. 00
~TITAN so 1964.00 95. o0 54.40 19.50 6. W 280. b0
oOMILLA 31
0. 00 ©. 00 0.00 0. 00 0. 00 0.00
RELACION DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS BARCDS
) A TRAVES DE UNA RECRESION LINEAL DEL TIPD :::
Tabla 5‘ V-A“ICA! Y EN DONDE:
1... AND DE CONSTRUCCION
2. .. YONELAJE BRUTD
. 3.._ TONELAJE NETD
4. .. ESLORA
5. .. MANCA
6. .. POTENCIA
A. .. INTERCEPCION
B. . . PENDIENTE
N...NUMERD DE DATOS
R...CDEFICIENTE DE CORRELACIDN
R2...COEFICIENTE DE DETERMINACION
(X.Y)... (VARIABLE INDEPE. VARIABLE DEPEN)
(1.2): R2=0.0077 R-0.0876 A= —532.98 B=
€1.3): R2=0.0124 Rw=0 131313 A= 480.95 P=
€1.4): R2=0. 0062 R-0.0785 A= =~2B. 14 B=,
- €1.5): R2=0.0004 R-0 0203 &A= 8. 69 BP=
€1.,6): R2=0.03311 R-0. 1762 A=-2931.57 BPp=
{2:3): R2=0. 5383 R=0.7337 A= as. 97 B=
(2.8): R2%0.6075 R-0 7794 A= 13.96 B=
€2, 5): R2=0.519% R-O. 7211 A= 4.34 »=
(2. 6): R2=0.A8132 Rw0. 6828 ‘A= xos.? =
T3 XYY R2»0.7120 R-D.3438 A= 13.6 =
3.9 R2=0. 6223 R-0. 7890 A= 4.24 b»=
(3.86): R2=0.4879 R-0.6985 &= 91.31 B=
(4./5): R2I=0.7996 F=0. 8942 A= 1.23 »=
€4.8): R2=D.3703 R=0. 60BS A= —138.09 PB=
(3.8): R2=0.3604 R-0 4005 A= -22 B3 B=

72.

0.319
0.273
0.024
-0. 002
1.613
0.427
0.064
0.015
1. 988
0. 108
0. 025
2 611
0.226
18. 036
48.115
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El tonelaje bruto, el neto, la eslora y |a manga presentan
| as mayores correl aciones entre ellos (0.6428< r £ 0.6942);

siendo significativo al nivel del 1%

La potencia relacionada con la nmanga y eslora presentan coe-
ficientes de correlacion de 0.4 y 0.6 respectivanmente, estan-
dounpoco por debajo del grupo anterior, Sin enmbargo, es sig-

nificativo al nivel del 5%

Mas adel ante se presentan los resultados de la relacion de
éxito de pesca y las caracteristicas anteriores con el obje-

to de identificar la mas inportante.

El andlisis individual de la relaci6on del éxito de pesca y
| as caracteristicas de |os barcos arroj6 los siguientes re-

sul t ados:

Exito de pesca = 152.1 - 0.064 (A.C.)
r = 0.035 N = 4581 2 = 0.0013

Exito de pesca = 13.9 + 0.186 (TBTD) N

r - 0.3654 N = 3836 rz2 = 0.133

Exito de pesca = 14.3 + 0.277 (TNTD)

r = 0.3245 N= 4685 2 = 0.105

Exito de pesca = -6.44 + 1.793 (ESLD)
r = 0.2533 N = 4581 2 = 0.06



Exito de pesca 8.58 + 3.513 (MANG)

T = 0.1393 N = 3732 2 = 0.019

33.77 + 0.050 (H.P.)

Exito de pesca

T = 0.2765 N = 4581 r? = 0.076

Todos los coeficientes de correlacién son significantes al
5y 1%, debido al gran numero de datos (3732< N<£ L685),

lo cual indicaque hay un cierto grado de relaci 6n; sin em
bargo, los coeficientes de determinacion (0.001 £ r?<£0.13)
indican que a lo méas el 13% de la varianza del éxito de pes-

casedebe a alguna de las caracteristicas del barco (TNTO).

Losresul tados de las regresiones miltiples entre el éxito

depescay | as caracteristicas de | as enbarcaci ones son los

si gui ent es:

404.7 - D0.19 (A.C.) + 0.032 (TBT0) + 0.22

Exito de pesca
(TNTD) + 2.3B(ESLD) - 8.8 (MANG) - 0.011

(H.P.) conr =038y N = 3732

17.66 + 0.044 (TETO) + 0.17 (TNTO) + 1.75

Exito de pesca

(ESLD) - 7.07 (MANG) +D0.011(H.P.) con T =

0.300 y N = 3732

2.16 + 0.002 (TETO) + 0.17 (TNTO) + 0.40

Exito de pesca

(ESLO) + 0.03 (H.P.) con T = 0.374 y N =

3732
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Exito- de pesca = 8.01 + 0.038 (TETO + D.157(TNTO)+0.03

(H.P.) conr=0.373 y N = 3732

Exito de pesca = 9.96 + 0,210 (TNTQ + 0.027 (H.P.) con t =
0.358 y N = 4581

Del os resultados que se presentan arriba se observa que e

coeficiente de correlacidn miltiple varia de 0.358 a 0.385.

En la Fig. 17 se nuestran los histogramas de frecuencias de
| as clases de harcos en funcion de las 6 caracteristicas con-

sideradas; se presentan 3, 5y 7 clases por caracteristica

En la Tabla 6 se presentan los coeficientes de correlacién
de las regresiones lineales entre el éxito de pesca y |as
clases de barco (3, 5y 7) segln |as 6:caracteristicas y pa-
ra aquel l os barcos que al nenos han efectuado 1, 10, 20, 30,

40 y 50 viajes por afio. Las relaciones son por afio y global es.
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Tabla B-
’
COEFICIENTES DE CORKELACION RELACION: EXITO DE PESCA = A ¢ B #((ARALT) PARA I=3,9y7
ESPECIE. TODAS LAS SPP PUERTO: TODAS LOS PTOS. BARCOS CON 21 VIAJES ANUALES
CARACT 1 1972 1973 1974 1975 1974 1977 1978 1979 1980 1981 MEDIA
LA C 1 €3). 3 0000 0 9159 0.9142 0.9997 0.7381 0.9073 0.9903 0.3907 0. 6093 0. 7613 0.7607
(A c 3 (5 J 0000 0 OLb6A 0 2255 0: 30446 0. 31415 0.1739 0. 9834 0.8034 0.3115 0.0718 0. 4164
L& €2 17) 1} 0000 0 01239 O 0774 0. 2949 0 1250 0. 2910 0.7714 0.8207 0. 1837 0. K2 0. 3322
{YBYO)Y (3) 1 0000 0 4187 0. 7988 0.8897 0 9148 0.7914 0. B322 0.7649 0. 9035 0. 9286 0. B264
LTBTQ3 (55 0 9441 G 3739 0.7091 0. 9867 0 9908 0.9998 0.9717 0.9472 0.7, 0. Bs0OB 0.7784
[YBYIQY ¢73. 1 0000 0 7411 0 9059 0. 9808 0.9837 0.9979 0.9374 0. 166 0. 9830 0. 9203 . 0.9130
[YWTO) (3) § 0000 0 4523 0 8312 0. 8769 0. 9060 09319 1.0000 1.0000 1.0000 1. 0000 0.9252
ETRIDY (3) 1 0000 0 64494 0. 5430 0.9990 0 9133 0. B318 0. 9342 0. 9128 1.0000 0.9827 0.7727
(THI0QY (70 0 %97L3 O SuI2 0 5524 0. 9643 09143 0. 99 @& 09347 . 0.8308 0.8913 0. 9332 0.4103
LESLDY () O uiy? 0 9177 0 B901 0.0992 O 9148 094284, 0.9495 7 0.9908 1.0000 0. 9933 0.9307
FESLO) (D) O w10y 0 2uM3 0.8311 0. B198 0. 85615 0. BoAY 0.4150 0.9913 0. ¥BOO 0.9833 0 BA&L3
FESLD) (7) D vaae) O 4331 0 9014 0. 9580 0. 9327 0 BHYD 0. D49} 0.9212 0.7949 0.8739 0. 8360
(RANS) (d) O BIUY7 U 72610 0 7335 0.7341 0. 2016 0.7211 0.4989 0. 9932 0. 8893 0. 6078 0. 9193
{1MANG) 1D) O a4l 0 1G44 0. 4402 0. 7217 0.4744 0.5781 0. £5323 0.9979 0. 7869 0.8389 0. 4694
(MANC]Y (70 0 %o0) 0 ©&: 0 5570 0. B182 0. 31%8 0. b932 0. £533 0.9979 0. 7849 0. 9069 0. 7996
{H P 3 €¢3) G 0000 1 0GUO 0. 7898 0. 71B6 0. #3639 0. 4380 0.0002 0. 4427 0.3328 0. B668 0. 897%
(s P ) (92 1 COCW O %143 0 9348 0.0420 0. BL2B 0 8785 0. 3192 0.705%8 0.3103 0.8316 0. B8?7
(W ¥ 3 (7)) 1 OGOO 0 73570 0 BaB1 0. 6732 0.B914 0. 5144 0.0104 0.5175 0. 6732 0.4004 0.7s611
COEFICIENIES BE CURRELACION RELACION: EXITD DE PESCA = A + B #(CARACT)  PARA I=3:5y7
ESPECIE TODAS LA5 SPP PUERTO: TODOS LOS PTDS. BARCOS CON 230 VIAJES ANUALES

CARACT 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 MEDIA
LA € 2 ¢35 O 0000 O B790 0.9133 0.9997 0. 7316 0. 90673 0.9903 0. 3987 0. 6093 1. 6000 0 B376
A C J t5) © 0000 0 17918 0.2019 0. 3046 0.1084 0. 1739 0. 9836 C1.8034 Cl.3113 0. 7937 0.0593
4 C 3 (7)) O OOUVO G 1418 0 0194 0.2949 0. 1918B 0. 2910 0.7714 0. B207 0. 1B37 0.4910 0.0954
[TLYO) (2 O O00LO 1 GGGO 0. B13%® 0. BB%? 0.9100 0.7914 0. 8522 0. 72649 0.9055 0.9270 ©. 8335
L1610} ) 3 6600 0 ¥58d8 0.9490 0. 9867 ©. 9986 0. 9998 0.9717 0. 9472 0.9753 0. 908 0. 9621
[TBYD) (7) O OO0 0 7946 0. 9095 0.9808 0. 9826 0.9979 0.9374 0.9166 0. 9830 0.9933 0. 9843
[YNHIO) ¢3)» o0 0GOOo 1 0000 0. 8590 0. B74&9 0.9070 0.9319 1. 0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9244
LIRI0) (5). O GOULO O. 8635 0.9807 0.9990 0. 97160 0.8318 0. 9342 0. 7128 1.0000 1.0000 0.9820
(T110) (7)) 1 0OOD 0. 7831 0. 9632 0. 9663 0.9143 0. 9946 0.9347 0.8308 0.8913 0. Ba&3 0. 9903
(ESLD) () 1 00GO 0 9118 0. 8998 0.8992 0.9137 0.9428 0. 94%3 0. 9988 1.0000 0 98L& 0.9173
(ESLOY (51 1 0OGO G 2774 0. 6262 0.6198 ©O.&8617 0. Boa® 0 43150 0. 9919 a. ¥800 0.9801 0.8334
tESLOY (79 ) 0000 0 4932 0. 7041 0. 9380 0.9328 0. BB9S 0. D431 0. 9212 0.7949 ¢ ©.B481 0. 8236
{MANG] (3) 3 GOOO 0 793¢ 0 7722 0. 7541 0.1938 0 7281) 0. 4985 0.9922 O. 8893 0. 5680 0. 4652
LMARGI (3) 1 0000 0 1350 0 6683 0.7217 0.6410 0. 3781 0. 6533 0.9979 0. 78469 0.7133 0. 3404
{MANC) (/) } 0000 [ eaT-Y:] 07910 0. 8182 0.7307 0.6932 0. 6333 0.9979 0. 7869 0.7133 0. 7850
t P.) L) i 0000 1 0000 0.9707 0.7184 1.0000 0. 4580 0.0002 0.4427 0. 3320 0. 8283 0.9047
4 P 3 €5). 0 0000 0 937& 0.9281 0. 8420 0. B&33 0.8783 0.3192 0.7058 0.3103 0.68145 0. 8353
4 P 3 (7). 1 0000 0 9034 0. B263 0. 732 0.9352 0.5144 0.0104 0. 3173 0. 6732 0. 4969 0. 8580
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—
Tabhla 6.
P
COEFICIENTES DE CORRELACION RELACION: EXITO DE PESCA = A +B#{CARACT) FARA 13,597
ESPLECIE TODAS LAS SPP PUERTO: TDDDS Los PTOS BARCDS CON 220 VIAJES ANUALES
CARACT 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 REDIA
1A €. ) (3). 0. 0000 0. 9597 0 9236 0. 9995 0. 7287 0. B342 0. 9512 0. 4BBO 0. 6093 1. 0000 0. Bava
tA C 3 (5. 0 DOOOD 0. 1992 0 2530 0.2915 0 0774 0 1015 0. 74468 0 B449 0.3115 0.7937 0.0174
IA. ¢ 1 171 ©O QD00 0 0104 0 2343 0 2070 0 1534 0 2343 0 6942 0 8579 0. 1837 0 4910 0 0792
[YDYO)Y (3). O 0000 1. 0000 0. B224 0. BBY7 0. 9180 0. 8660 0. B924 0 7976 0.9055 0. 9270 0.8461
[TBTO)Y (9): 1.0000 © 9588 0.9870 0. 9847 0. 9986 0. 9872 0.9451 0.9406 0.9751 0.9908 0.9809
[TBTD) (7). DO ODODO 0.7946 0 949b 0.9808 0. 9826 0.9674 0 9213 0.8619 0.9650 0. 9933 0. 9396
[YNTO) (3): O 0000 1 0000 0.8183 0 8715 0. 9080 0. B976 1.0000 1. 0000 1.0000 1. 0000 0. 9100
(TNTA) (5 0.0000 0. B440 0. 9967 1. 0000 0.9154 0.9904 0.8332 0.9200 1.0000 1. 0000 0.9539
LINY0X» (7). )} ODOO 0.7578 0. 9828 0. 9663 0 9143 0. 9902 0.8381 0.8431 0. 8913 0. B4&Y 0.9584
{ESLO) (3): 1.0000 0. H424 0.8097 0. 906B 0.9135 0 9054 1.0000 0. 9991 1. 0000 0.9066 0.8999
[ESLOY t5). 1.0000 0 0382 0. B285 0. 8140 0. B&16 0.0112 0.0262 0.8176 0.9800 0. ¥88} o} 8185
(ESLOY (7). 31.0000 0 4206 0.9028 0. 9654 0. 9327 0.9018 0.3262 0.7000 0.7949 0. B4B1 0.8777
IMANGI (3) 1 0000 0 7936 0.7561 0. 7541 0.1938 0.6141 0.9506 0.9635 0.8893 0. 3680 0.3533
tMANC) (S) 1. 0000 0 1550 0. 4788 0.7217 0. 6410 0.6298 0.9921 0. 9967 0.7869 0.7133 0.5540
(HACY (7) 3 00CO 0 C0&8 0.8001 0. B1B2 0.7507 0.7420 0. 9921 0.9967 0. 78569 0.7133 0.7901
fH P 1 t3) 0 0000 1 0000 0.9899 0.7124 1. 0000 0. t.240 0.0003 0.9065 0.3328 0. 8285 0.9962
A r 3 (35> 0O 0000 0 9523 0.9171 0.8332 0. 8638 0.9027 0.3664 0. 5379 0.3103 0.8145 0.6614
tH P () 1 00GO 0. 9574 0. 9296 0. 6683 0.9415 0. B&7D 0. 0752 0.9167 0.6752 0.4965 0. 9818
COzFICIENIES DE CORRELACION RELACION: EXITO DE PESCA = A +B #(CARACT)  PARA 13,3y 7
tSMPECIE TODAS LAS SPP PUERTO. TODOS LOS PTOS. BARCOS CON >30 VIAJES ANUALES
CARACT 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1970 1979 1900 1981 MEDIA
A C 3{3) 0 0000 0 9597 0.4361 0.9981 0. 7207 0.'B468 0.9110 0. 48B0 0. b722 1. 0000 0.8714
A CJ¢5) O LoOOD g 1992 0 2034 0.2980 0.0774 0.2042 0. 9800 0.8449 0. 3848 0.7937 0.0640
LA € 7 (7) 0 0ODOO 0 0104 0. 2397 0.2532 0. 1534 0. 2485 0. 7215 0.8579 0.2263 0.4910 0.0147
(TBIO) (3) 0. 0000 1 0000 0. B224 0.8097 0 9180 0.8577 0.8719 0.7976 0.0975 0.9270 0. B417
LTBTOY (5): 1 OCOO 0. 9588 0.9870 0.9067 0 9986 0.9911 0.9594 0.9408 0. 9B37 0. 9900 0.9833
{TBYO) (7). 0 0000 0 794b 0.9496 0. 9808 0. 9826 0. 9608 0.9308 0.8619 0.9835 0.9933 0.9575
LYNTOY (3)° 0 0000 1. 0000 0.8176 0. BB4A2 0.9080 0.0939 1.0000 1.0000 1. 0000 1.0000 Q. 9016
LTHTID) (5)° 0 o000 0. 8440 0. 99L2 0. 9998 0.9154 0.9991 0.8722 0.9200 1. 0000 1. OO0O 0. 9667
CINTO) t7). 1 0000 0. 7%78 0.9800 0.9778 0.9143 0.9092 0.7951 0.8431 0.8079 0. BAbY 0.9572
(E5LO) €31 1 0300 0 8424 0.8913 0. B704 0.9135 0.9101 1. 0000 0.9991 1.000% O 9B&s ©. 8983
[ESLO) (53 1 0000 0. 0382 0.6287 0. B218 0. B&16 0.8298 0. 1308 0. 8176 0..8983 0. 9881 0.8396
[ESLO) ¢7) 1 0000 0 4206 0.9045 0. 9482 0.9327 0.9136 0. 1653 0.7080 0.8850 0.8481 0.8768
[MANG) (3)- 5 0000 0 793b 0. 7561 0.7541 0.1936 0. 6746 0.9994 0. 9633 0. ABA2 0. 5600 0. 4581
(nANRS) (D) 1 GOOO 0. 1550 0.6708 0.7217 0. 6410 0.6502 0. 9880 0.9967 0.3102 0.7133 0. 5694
LMANGY (7)) 1.0000 0 ooLB 0. 8001 0.8182 0.7507 0.7594 0.9800 0. 99467 0. 3102 0.73133 0.7996
It P 2¢3}) 0.0000 1.0000 0.9105 0.7933 1. 0000 1, 0000 0.1350 0. 9045 0. 3759 0. 8283 0. 9637
In P 3 ¢3): 0.0000 0. 9523 0.9171 0.6440 0.8138 0.9012 0. 4209 0. 5379 0. 2369 0.6145 0. B613
L¢P 347) 1 0000 0.9574 0. B>B1 0 7286 0. 9463 0.9718 0.2145 0.9167 0.7214 0.4965 0.9264
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RELACION; EXIJO DE PESCA = A +B ¥(CARACT)  PARA I=3,5y 7

COEFICIENTES DE COHRELACION

ESPECIE- T0M4S LAS SPP

PUERTO: T0DOS LOS PTOS

BARCOS CON 240 VIAJES ANUALES

[WPAT T (AT R

Cige "t

5

CRoHSCIPLINARIO DB
,"t"'tA.Q%NAS
R

BIB :OTECA

CARACT 1} 1972 1973 1974 1975 1976 1977 19786 1979 1980 1981 MEDIA
ta c 3 ¢3)» 0 0000 0.9597 0.9361 0.9999 0.8438 1.0082 0.9999 1. 0000 1. 0000 1.0000 0. esa7
CA c Y t5): 0 0000 0. 1992 0 2034 0.2192 0.1022 0. 053> 0.7417 0. B18& 0.3181 0. 8811 0.0173
ta c ) (7)° 0 0000 0 0104 0 2397 0. 1902 0.2543 0.0329 0.3823 0.8792 0.1681 0.3092 0.2652
{TBTO)Y ¢3). 0 0000 1. 0000 0. 8224 0. BBY7 0.9005 0. B4&3 0. B&L2B 0. 7187 0.9353 0.9397 0. 8390
(TBT0) ¢3): 1. 0000 0.9588 0.9870 0. 9867 0.994 8 0.9876 0.9537 0.9335 0.9874 0.9880 0. 9820
LTRYO) (7). 0.0000 0. 7946 0.9496 0. 9808 0.9831 0.9570 0.9231 4 0.7932 0.9973 0.9943 0. 9982
fTNTI0) ¢3). 0 0000 1 0000 0.817&6 0.6753 0.8872 0.8730 1. 0000 1. 0000 1. 0000 1. 0000 0.9161
LYNTO) ¢3): 0.0000 0. 0440 0. 9962 0. 9992 0. 9013 0.9939 0.8277 0.9194 1.0000 1. 0000 0. 9691
(THYO) ¢7). 3 0000 0 7578 0.9800 0.9769 ©. 8858 0.9807 0.7501 0. BA3s 0. 8161 0.7497 0.9553
CESLOI (3): 3 0000 0 8424 0.8913 0.8709 0.0734 0.8529 1.0000 1. 0000 . 0000 0. 9988 0.8625
CESLOI ¢3). 1 0000 0. 0382 0.8287 0.8110 0.8374 0. 7964 0.1123 0. BB&R2 0. 8839 0.9937 0. B299
LESLOY ¢7): 1 0000 0 4206 0.9045 0. 9365 0.9410 0.8470 0.5102 0. 98460 0.9347 0.8314 0.8739
[NANC] €3). 3. 0000 0 7936 0.7361 0.7541 0.4217 0.7210 0.9059 0. 9216 0.5013 ©. 7882 0. 6182
[MANG] (D): 3. 0D0OO 0 1530 0. 4708 0. 7217 0.7236 0.6800 0.8094 0. 97682 0.6559 0.8903 0.6072
LHANG) (7): 3 D000 0 00u8B 0 8001 0. B1B2 0.8191 0.7847 0.0094 0.9703 0. 6359 0.8903 0. B227
I P 3 (3) 0 0000 1 0000 0.9105 0.7880 1. 0000 1. 0000 0. 9999 1. 0000 1. 0000 1. 0000 0. 5983
fH P 3 t3) 0 0000 0.9523 0 9171 0. B264 0.8338 0.8777 0.4986 0.2557 0.9993 0. 8821 0. 8794
tH P J €¢7). 31 0000 0 9574 0. 8581 0. 7081 0. 7844 0.9870 0.0042 0.9815 0.9816 0.9962 0. 6433
COEFICIENTES DE CORRELACION RELACIDN: EXITD DE PESCA = A .- B #{CARACT) PARA [-3.5 ¢7
ESPECIE: TODAS LAS SPP PUERTO: TODOS LOS FTOS. BARCOS CON 230 VIARS ANUALES

CARACT 1 1972 , 1973 1974 1975 1976 1977 1970 1979 1980 1981 REDIA
KA C 2¢3). 0 0000 0.9597 0.9991 1. 0000 0. 83551 1.0082 0.9999 1. G000 1. 0000 1. 0000 0.9121
ta. C. 215). 0 0000 0. 1992 0.0383 0.2193 0. 4304 0.0535 0.7417 0.8186 0.3181 0. B286 0.0893
fa C. 2€7): 00000 0.0104 0. 0641 0.3069 0.9623 0.0329 0.3823 0. 8792 0. 1681 0.2940 0.0701
LTBYO) (3). 0.0000 1.0000 0.7971 0.8097 0. 9003 0. B4&3 0. 8628 0.7187 0.9353 0.9397 0.8365
{TBTG) (5) 1 Dow 0 w588 0.9734 0. 9867 0.9948 V. 9876 0.9537 ©.335 0.9874. 0.9800 0. 9808
[YBI0Y (7)) 0 0000 0. 7946 0.9473 0. 9808 0. 9831 0. 9.570 0.9231 0.7932 0.9173 0.9943 0. 9579
[THYD) t3). 0 0000 1. 0000 0.7971 0 8897 0. 9005 0.8730 1. 0000 1. 0000 1. 0000 1. 0000 0.9208
TINTIO) t9): 0. 0000 0. B340 0. 9989 0. 9974 0. 9988 0.9939 0. e277 0.9194 1. ©000 ~ 1.DDDD 0.8752
[¥HI0) (7). 1. 0000 0. 7578 0. 9862 0.9657 0. 782% . 9807 0.7501 0. 8436 0. @143 Q. 7153 0. B&R?
LESLO3 (3): 1.0000 0 8424 0.0407 0. 488 0. B7&64 0.8529 1. 0000 1. 0000 1. 0000 1. 00O 0.8532
[ESLOX (D) : 1.0000 0.0382 0 7233 0.8158 0. 8333 0. 7.964 0. 1123 0. BA&2 0.8839 1. 0000 0. 6988
(ESLOY (7 1. oow 0. 4201 0.6509 0.8934 0.9479 0.8470 0. 5102 0. 9860 0.9347 0. 9646 0. 8748
INANGCY €3): 3 0000 0 7936 0.4032 0.7541 0.4237 0.7210 0.9059 0.9216 0.5015 0.7082 0.5174
IMANG) (3): 3. DDDO 0 319%0 O 5741 0.7217  0.7238 -0.6600 0.0094 0.9783 0. 635% 0. 8903 0.5937
IRANG) €7) 1.0000 0. O0OuLB 0. 6912 0. B182 0.8191 0. 7847 0.8094 0.9783 0. 6539 0. B903 0.730%
tH P. 232 G 0000 1. 0000 1. 0000 1. 0000 1.-0000 1. 0000 0.9999 1. 0000 1..06000 1. 0000 1. 0000
IH P. 31U3): 6 0000 0. 9523 0.9101 0.8350 0. BaBs 0.8777 0. 4986 0.2557 0.9993 0.7932 0. 8781
tH P 3¢2) 1 0000 0.9574 0.9517 0. 8947 0.9708 0. 9870 0. 0042 0. 9815 0.9816 0.9975 0.9919



. 80.

Agqui cabe sefialar que en los casos en donde r= 1.00 signi-
ficaque sol amente se dgﬁtaba con'2 datos y cuando r = 0.00
es indicativo de que no habia saficiente nlmero.-de datos pa-
ra |levar a cabo la regresién |ineal .

Se observa que los mayores coeficientes de correlacion in-
volucran al tonelaje bruto y al neto y particul armente cuan-
do seconsi deran aquel | os barcos con al nenos 10 viajes anua-
les, los coeficientes anuales y globales para anbas caracte-

risticas fluctlan entre 0.78 y 0.99, siendo | a mayor parte
de ellos, significativo al nivel de 5%

Erla Tabla 7 se presentan, en forma detallada, |a relacion
entre el éxito de pesca y el TNTO(comocaracteristica' que
esta mis estrechamente rel acionada con el Exito de pesca,
con T = 0.9903). Senuestran |os coeficientes de regresion
lineal (AyB), el coeficiente de correlacién (R), de deter-
m naci 6n (R2), el namero de datos (N), para 3, 5y 7 clases
de barco y para aquellos barcos queal nenos efectuaron 10
viajes anuales.

"En laFig. 18 se nuestra la-grafica del-éxito de pesca en fun-
ciandel TNTO para 7 cl ases de barcos, con al menos 10 viajes
anual es. -Lalinea continua representa la recta de regresion

yl os signos (+) el diagrama de di spersién. En el apéndice
1l se presentan'tddas lss tablas y graficas de |as relaciones
del éxito de pesca y las categorias de |os barcos en funcién
de las diferentes caracteristicas, para barcos que al menos
han efectuado 1, 10, 20, 3D, 40 y 50 viajes anuales.



Tabla 7.
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PAGE 0001
TARACTERISTICA TNTO ESPECIE: TODAS LAS SPP PUERTO: TODOS LOS PTOS TON/VIAJE
<ALOR MINIMO= 16 90 VALOR MAXIMO= 124.70 LONGITUD DEL INTERVALO= 35.93
< 1972 1973 1974 1973 1976 1977 : 978 1979 180 1981 MEDIA
I54v.2348. 34 3881 24. 5860 27. 3é6b61 23. 4048 1% 824 19.2790 20. 6866 28. 5972 25. 4459 25.393
P 3 0000 0 0000 24, 1119 28. 0841 25.3557 22. &212 26, 6835 44, 5561 30.9790 29. 1819 29.009
Z 8 0000 43 4194 54. 0064 5. o825 4B 4919 36 9952 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 47.719
5 0. O0GO 1. 00C0 o T37° 2 7690 0.3226 O eba4d 1. G000 1.0000 1. 0001 1. 0060 0. 85448
0. 0000 1.2000 G 8550 3. B769 0.9070 O 9319 1. 0000 1. GOG0 i 0000 1.0000 0. 9244
B 0 0000 30 3225 48143 9 T278 7. 4982 9.3101 1i. 874S -3.2829 24. 3: 54 21. 7498 12. 3815
“ <. 0000 T3 3656 14 .7:02 14 1582 12 5438 8. 285: T 404s 23 9695 2.2B18 3. 7160 10. 9129
N 1. 3000 & 0000 3.0000 2.0000 3 3000 3 0000 2.3000 2.0000 2. 0000 2 3000 3.0000
vALJR MINIMO= le. ®O VALOR MAKIMO= 122,70 LONGI TUD DEL INTERVALD= 21 Je
1972 1972 1PTE 1873 1976 1977 1973 197e 1820 1991 MEDIA
3. 0000 14 2023 15 25607 21 2860 1& 2727 19 3255 17 0586 21, 3°%19 e 2202 18. 360
“3 772344 2% iosp 27 7567 30 5018 21 5679 19 7001 21 23°e 31 J%970 e rrsz2 27 77
3 looc o 3000 &, 7000 9. JC00 39. 3200 34 3116 54. 2057 0. GO0 Z 5300 36 361
H 3 2000 G Z00C 0 5000 0 0000 0. 0000 0.0000 38 0802 0 0000 0 3000 5 2000 3e o8C
5 0.0000 a1z 4i19as 54. Q064 55. €825 48. 491s 36. 9952 0 0000 0.0000 0 0000 3 NG00 47.719
22 < 0000 0 7457 0. 961° 0.0995 0.8390 0.6920 Q. 87465 0 0332 1 00Go 1 5000 0. 2659
E] 3. 0000 2. SD35 0 807 3 9998 0. P1460 0 8318 . 9362 0. 91.28 1. 2000 i G0CO 0. 9828
2 GO00 15 0620 b 1087 i3. 0725 1. 2712 13. 4073 10,1255 -%. 3124 i IB&7 4 2454 12. 9538
2 2 2000 & 0615 9.3019 8. 5440 &. 7949 5. 5121 7.1046 18. 85725 2. 3052 S 0549 &. 9C20
i 1. 0000 2. 0000 4. 0000 3. 0000 4. 0000 4. 0000 <. 0Go0o 3. 0000 2. 9000 2. 0000 5. 0000
JA_IR MINIMO= 6. 90 VALOR MAXIMD= 124.70 LONGITUD DEL INTERVALO= 15.40
1272 1973 1974 1875 1976 1977 1978 1979 1980 1981 MEDIA
9. 0000 14 9923 15 2607 =1 286C 2: ATz1 i6.7335 i9 6312 17.0002 21. 1120 20. 8384 la. 700
36 3046 36. 2827 27 7394 22 2825 23. 8152 19 3874 17. 5232 20.2948 30 2953 27. S0O38 27. 112
. 24 C237 34 £19= 27 8221 28 7476 24 B1a47 23. 9£20 £4 2719 22. 4397 30.3747 27. 2187 28 038
2 0000 QO 0000 29. 7000 3 0000 3 Jeb4 2 3000 3G, 2196 53. 4712 0 0000 0. G000 34 414
£. 3000 0. 9CG0oo 5. 006G 7 0050 0 00GO < 0000 38. 0BOZ 0 0000 0 0000 0.0000 38. GBO
) O 0000 0. 000G 0.0000 3. 0000 2 0060 3 GOGo 8. 0000 0. 0000 0. 5000 0.0000 0 900
= 9 0000 43.3194 34 Q064 I3 &82% 28. 2918 36 2952 - 3.0000 0. 0000 o 0000 0.0000 47 719
-2 1 3002 G %133 0 9316 0 9338 T 8360 2 9971 0.3737 0. 7238 0. 7943 0 7166 0 9807
X 2061 3. 7S3: 2 TesS2 C 9663 O 9143 3 9%86 Q 9347 o 2308 ¢ 891Z= 3 34435 0. 9902
. <7 Baba 23 5108 18 7537 1& 5321 13 %394 i3 16895 0 7969 0. 4:21¢ 17. obsé 18 3066 1S. 4274
:  -L. ZBO9 3. s<oe S ¥27¢C % asiv 4 2583 3 4149 3. 0293 T 11 183 4 8813 3. 1902 4. 5091
; z. 0000 & 00GC . 2000 a. 9000 3 0000 L Lalels) 3. 0000 £ 0000 2. 0000 3. 0000 &. 0000

©nT- BARCHOS QUE

AL MENQS nAN EFECTUADD 10 VIAJES
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A continuacion se presenta la media, el intervalo de con-
fianza al 95%, la desviacion estandar y namero d\e datos por
categoria de barco en relacion a su éxito de pesca expresa-

do en toneladas:

L.I. "MEDIA  L.S. D.5. N
CLASE 1 10.63 19.37 20.10 12.01 1018
CLASE 2 26.07 26.99  27.90 10.71 1604
CLASE 3 26.85 27.68 28.51 17.15 1641
CLASE 4 31.98 36.60 41.23 27.30 134
CLASE 5 28152 38.08 47.64 24.39 25
CLASE 6
CLASE 7 45.83 49.57  53.30 20.61 241
EXITO DE PESCA VS. TON. NTO
BARCOS COM>1D VIAJES
TODAS LAS SPFY PTOS 72-81 i
T %1
0
M
y .
LA
A2
J.
E
3 -]
0
]_ p=
5
T 1 T T 1 T T | i
1.0 2.0 2.0 4.0 5.0 B.0 7.0 |
TOM. NTD
I
]

Fig. 18
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Losresul tados que arroj6 el andlisis devarianza para corro-
borar que real nente son categorias de barco diferentes son

| 0s siguientes:

ANALISIS DE UARIANZA

FUENTE DE VAR. G.L. 5uM. DE CUAD. CuAab. MEDI OS F
Entre cl ases 5 1.9881E 05 3.9761E 04 1.2235E 02
Dentro cl ases 4657 1.5135E 06 3,.2L99E 02

Tot al 4662 1.7123E 06

El valor de F para 5 y 4657 grados de |ibertad y para e
99.9% designificancia estd entre 4.10 y 4.42, el cual com
parandolo con el F calculado de la tabla anterior (122.35)

indica que, definitivamente, se trata de clases ‘de barco dis-

tintas.

Losresul t ados obteni dos hasta ahora, son indicativos deque

| a garacteristica del barco (uni dad de pesca) que esta mas

rel aci onada con el éxito de pesca (captura por viaje) es el

tonel aje neto, particularnente cuando se consideran 7 clases ..
debarco y se elimnan aquellos que efectuaron menosde10

viajes por afio. Esto se anpliara en el capitulo de discusion.

Utilizando el tonelaje neto se procedi6 a estinmar el poder
de pesca relativo promedio de las diferentes clases de barco
.a lo largo del periodo 1972-1981, considerando a la clase 2

cono | a estandar:



éL.

CLASE EXI TO DE PESCA P. P. OBSERVADO P. P. ESTI MADO

OBSERVADO
1 18. 70 0.69 0.74
2 27.11 1.00 0.91
3 28.06 1.03 1.08
4. 34. 41 1.27 1.25
5 38.08 1.40 1.42
6 0.00 0.00 1.59
7 47.72 1.76 1.76
{
donde

.P.P. =0.570 + 0.170 (TnNTD) r = 0.9903

Ll evado a cabo el andlisis par afio del poder de pesca se obtu-

vieran les Siguientes resultadas:

C 1972 1973 1974 1975 1576 1977 1978 1979 1980 1981
EXI TO DE PESCA OBSERVADO (TON)

1 - 14.9 15.2 21.3 21.4 16.7 19.6 17.0 21.1 20. 8
2 36.3 36. 2 27.4 32.4 23.8 19.4 17.0 20.3 30.3 27.5
3 34.0 34.4 27.8 28.7 26. 8 23.9 24.2 22.4 30.8 27.2
4 - - 29.7 - 24.0 - 30.4 53.4 -
5 - - - - - 38.0 - -
6 - - - - -~
7 - 43. 4 54.0 55.6 4L8.5 37.0 - - - -
PODER DE PESCA OBSERVADD
1 - 0.41 0.55 0.66 0. 90' 0.86 1.15 0. 64 0.70 0.76
2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
3 0.94 0.95 1.00 0.00 1.13 1.24 1.43 1.11 1.02 0.99
4 - - 1.07 - 1.01 - 1.79 2.63 - -
5 - - - - - 2. 24 - - -
6 - - - - - - - C - - -
7 1.20 195 171 204 101 -

Can las datas de arriba se estimran los pardmetros de |as regresiones |ineales

par afio y se estimy el poder de pesca:
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(1972) N =2 R2=1.0000 R =41.0000 A= 1126 B = 0.063
(1973) N=4 R =0.6133 R=0.7831 A=0.565 B = 0.100
(1974) N=5 R =0.9316 R=0.9652 A =20.388 8 =0.214
(1975) N=4 R2=0.9388 R=0.9663 A=20.518 B = 0.168
(1976) N=5 R2=08360 R=009143 A=0.55 B =0.185
(1977) N=4 R =11.9971 R=0.998 A=0.679 B = 0.176
(1978) N=5 R =0.8737 R=0.9437 A=0.634 B =0 295
(1979) N=14 R =0.7238 R=0.8508 A=002 B =0.550
(1980) N =3 R =07943 R=0.8913 A=0.58 8 =0.161
(1981) N=3 R =0.7165 R=0.8465 A=0.684 B = 0. 116

C 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1961

PODER DE PESCA ESTIMADO

1 1.06 0.67 0.60 0.69 0.77 0.86 0.93 0.57 0.74 0.80

2 1.00 0.76 0.82 0.85 0.96 1.03 1.23 1.12 0.91 0.92

3 0.94 0.86 1.03 1.02. 1.14 1.21 1.52 1.67 1.07 1.03 -

4 0.87 0.96 1.24 1.19 1.33 1.38 1.82 2.22 1.23 1.15

5 0.81 1.06 1.46 1.36 1.51 1.56 2.11 2.77 1.39 1.26

6 0.75 1.16 1.67 1.53 1.70 1.74 2.41 3.32 1.55 1.38

7 0.69 1.26 1.88 1.69 1.88 1.91 2.70 3.87 1.71 7.50

Los resul tados que arrojé el andlisis de varianza para deter-

mnar si el poder de pesca relativo por categoria de barco y

por afio son iguales se presentan a continuaci on:

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PODER DE PESCA BBSERVADO EN FORMA

ANUAL. LOS TRATAMIENTOS SON LOS ANOS (1972 - 1981).

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VAR. G.L. SUM. DE CUAD. CUAD. MEDIOS
-Entre afos 9 2.6081E O1. 2.8979E 00

Dentro afios 29 8.1461E 01 2.80%0E QO

Tot al 38 1.0754E 02

F

1.0316E OO

El valor de F para el 5%y 1%es de 2.22 y 3.08, por |0 cua

no hay evidenci a estadistica para rechazar |a hipétesis de

que el poder de pesca es igual para el periodo 72-81.
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Las conparaci ones entre |os coeficientes de |a regresion
lineal (Ay B) de las relaciones del poder de pesca y las
categorias de los barcos afio a afio y pronedio total arro-

jaron | os siguientes resultados:

Al 95 y 99% de confianza |os coeficientes Ay 8 del poder
de pesca global estan conprendi dos dentro de |os siguien-

tes interval os:

0.503 & A€ 0.636
01459 € A = 0. 680
0.137 ¢ B S 0.203

0,113 2 B= 0.226 -

A B A B
95% 99%

1972 N
1973 * *

1974 *

1975 * * *

1976 * * * *

1977 * *
19 7 8 * *
1 97 9 .
1980 * * *

1981 - - *

El (*) indica que el coeficiente respectivo de ese afio cae

en el intervalo del pronedio total
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La regresién mualtiple entre el éxito de pesca, el tonelaje

*

neto y las especies:

-

Exito de pesca = 1.6943 + 4.754 (TNTO) + 4.318 (especie)

con un T = 0.8409 y N = 32

Sin la bocona:

Exito de pesca = 9.13 + 4.06 (TNTD) + 2.17 (especie) con

unr =D0.938 y N =27

A continuacién se muestran la relacién entre el éxito de
pesca promedio asociado con las categorias de los barcos

'y la especie captu-rada:

CATEGORIAS DE BARCO EN FUNCION DE SU TONELAJE NETO

1 I 1 11 1V V VI VII

1 87.0 144.0 111.0 17.0 - - - - 3.0
16.09 19.99 24.13 30.95 - - -- 35.07

2 147.0 377.0 441 0 29.0 8.0 - - 67.0
16 .07 22.77 20.97 36.45 33.43 - - 40.13

3 75.0  107.0 86.0 2.0 - - - - 17.0
19.31 26.70 25.76 39.86 - - - - 42.42

4 70.0 71.0 76.0 22.0 - - - 14.0
19.95 27.14 27.11  28.56 - - - - 42.02

5 624.0 869.0 911.0 57.0 17.0 - - 137.0
20.47 28.89 31.46 39.97 40.27 - - 55.49

6 15.0 36.0 16.0 2.0 - - - - 3.0

22.34 53.95 34.83 68.10 - - - - 79.73

NOTA: ElI primer renglon se refiere al nimero de datos, el se-
gundo a la captura promedio por viaje (éxito de pesca).

El periodo comprendido es de 1972 a 1981.
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Losresultados que arroj 6 la aplicacion del analisis de
varianza de dos vias en donde |a hipdtesis nula econsis-
dera que el éxito de pesca bajo la influencia de los fac-

tores barco y especie es igual fue:

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VAR G.L. suM, DE GUARD. CUAD. MEDID F
Entre col umas 4 3.3299E 03 8.3247E 02 1.8330E 01
Entre rengl ones 5 2.3594E 03 L.7188E 02  1.03S0E 01
Error 20 9.0831E 02 4.5436E 01

Tot al 29 6.5976E 03

NOTA:  Participan todas |as especies conp renglones y |as
categorias de barca comp columas (I-1Vy VII).

2.87 Fo.05 (5; 20) = 2.71
4.94 Fo0.01 (5, 20) = 4.10

]

Fo.05 (4, 20)
Fo.01 (4, 20)

n

Debi do a que el Festinmado de |las col utmas esta muy por
arriba de 4.94 se rechaza la hipotesis. El valor de F
para | as especies esta por arriba de 4.10 por |0 quetam-

bién se rechaza la hipétesis.

Para el caso de |os barcos, ya se esperaba este resultado,
sinenbargo, en |as especies se observa que el éxito de
pescapromedi o para |a bocona se dispara (arriba de 40
ton) y ademés esta poco representada, por 10 cual se decidio
elimnarla (considerandolacom el'principal factor para re-

chazar la hipotesis del andlisis de varianza):
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FUENTE DE VAR. G.L. SuUM. DE CUAD. CUAD. MEDIO F
Entre cl ases 4 1.2293E 03 3.0734E 02 3.7861E 01
Entre especies 3 8.4494E 01 2.B165E 01 3.4696E OO
Error 12 5.7410E 01 8.1175E OO
Tot al 19 1.4112E 03
NOTA: No se incluye a la bocona y mezcla de especies. Las
clases de barco son: I-1V y VII.
Fo0.05 (4, 12) = 3.26 F0.05 (3, 12) = 3.49
Fo.01 (4, 12) = 5.41 Fo.01 (3, 12) = 5.95
LaF de las clases de barco es nucho mayor que 5.41 por |lo
que se rechaza | a hipétesis. La F de las especies es un
poco menor a 3.49, porl o quetantoal 5 conp al 1% no hay
suficiente evidencia- estadistica para' rechazar lahipétesis
* de igualdad;
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VAR. G.L. SUM. DE CUAD. CUAD. MEDIO F
Entre clases 4 6.5033E 02 1.6258E 02  2.4L582E 01
Entre especies 1 1.0326E 01 1.0326E 01 1.5613E OO
Error 4 2.6455E 01 6.6138E OO
Tot al 9 6.8711E 02

NOTA: Soloseincluyea |la nonterrey y crinuda. Categorias

debarco: I-1Vy VII.

Sesiguerechazando | a hipAtésis para el caso de |os barcos,
mentras que para |as especies dismnuye |a evidencia esta-

distica para el rechazo de la hipotesis.
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EVALUACION DEL FACTOR DE CORRECIQN (Co)

Se represento gréaficamente |a banda de confianza al 95%y el
correspondiente éxito de pesca pronedio durante el transcurso
de un mes lunar, tomando conp dia 15 a la Iuna nueva, para

el periodo 1972 - 1981. En la Fig. 18 se muestra para todos

| os puertos y especies, observandose que del dia 5 al, 26 1a
banda de confianza es més estrecha y constante, mentras que
del 1 al 14 y del 26 al 29 |a banda se abre y el éxito de pes-

ca promedio presenta mayor fluctuacidn.

Con el objeto de evaluar la influencia del puerto en donde
se descarga en las Figs. 19 y 20 se nuestran el Puerto de
San Carlos y Adolfo L6pez Mateos, respectivanente, observan-
dose que el conportamento es nu; simlar al caso general.
Para el caso de Puerto Alcatraz (Fig. 21), debi do aqueel
nimero de datos es pobre, |a banda de confianza presenta una

gran variabilidad, abriéndose mayormente hacia |los dias 25-

29.

Dela Fig. 22 a la 27 se nuestran las respectivas graficas
para | a sardina nonterrey, crinuda, japonesa, macarela, bocona
y mezcla de especies, para todos |os puertos. De las 2 espe-
Ci es mas abundantes, lanonterrey y la crinuda, en la captura
conercial, el éxito de pesca pronmedio se conporta muy simlar

al patrdn general. En la japonesa, |la banda de confianza es
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ancha en relacion al patrén general, notandose que hacia
los claros, el éxito de pesca dismnuye. En la Fig. 25
se nuestra el caso de |a macarela que sigue el patron gene-
ral. El caso de la hocona y |a nezcla de especies nuestran

una banda de confianza muy variable.

Del analisis visual de las graficas anteriores se infiere

que el nodel o propuesto:

Exito de pesca = AR + A1 (dia del oscuro) + A2 (dia del oscu-
ro)? se ajustaria pobrenente. A continuacién se presentan

| os aj ustes parabdlicos para |as especies:

MONTERREY: = 28.51 + 0.062 (x) - 0.0004 (x)? r = 0.162

CRINUDA : 34.00 - 1.420 (x) + 0.0410 (x)* r = 0.550

3.73 + 3.240 (x) -~ 0.1050 (x)2 r = 0.678

H

Y
Y
JAPONESA: -Y
Y

MACARELA: = 23.92 - 0.980 (x) + 0.0450 (x)* r = 0.578
BOCONA: Y = 15.91 + 4.790 (x) - 0. 1450 (x)? r = 0.390
MEZCLA: Y = 39.60 - 0.804 (x) + 0.0056 (x)? r = 0,640

Como se puede observar, ;ol anmente en |os casos de |a monte-
\rrey, j aponesa y bocona se insinba el nmodelo tedrico propues-
to en |a secci6n de netodol ogia, teniéndose que |os coeficien-
tes de correl aci 6n son bajos 0.162 ‘v 0.678. Conp consecuen-
cia de estos resultados no se llevd a cabo | a regresi 6n para-

bblica para el caso de los puertos de descarga.
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Se obtuvieron 51 graficas sinmlares a las anteriores
y que corresponden a cada barco. Por razones de es-
pacio no se cree conveniente presentar todas las 51

graficas, sin enbargo se observa |o siguiente

1. Los barcos 1, 2, 10, Il, 12, 14, 15, 16, 19, 23,
26, 27, 29, 32, 36, 37, 40, 41y 46 debido a que
real i zan pocos viajes no se presenta |a banda de

confianza ya que en |a mayoria de |os casos Unica-

nente |levaron a cabo un viaje en un dia del bscu-:

ro durante todo el periodo 72-81 (Figs. 28 y 29).
De ahi que la representatividad de estos barcos pa-
ra explicar la relacion entre-el éxito de pesca y

‘los dias del oscuro es nuy pobre.

2.. Existe otro grupo de barcos: 3, 4, 6, 7, 8 17, 18,

25, 28, 30, 34 y 37 en donde el éxito de pesca pro-

medio a o largo del mes |unar es notorianente cons-

tante, al igual que el ancho de |la banda de confian-

za (Figs. 30y 3M. \

3.  Oro grupo de barcos: 5, 9, 13, 22, 24, 31, 43, L&,
45 y 40 en donde el éxito de pesca pronedio se ase-

meja al nodel o propuesto (Figs. 32 y 33).

94,
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4)  Un Ultimo grupo de barcos: 20, 21, 33,* 35, 38, 39,
42,50y51endonde es nmuy notoria la gran variabi -
lidad del éxito de pesca en relacion al mes |unar

(Figs. 34 y 35).

De los resultados graficos del éxito de pesca pronedio
de los barcosindividual es se infiere que no hay una re-
lacion clara (segin el nodelo propuesto) entre éste vy

el mes |l unar .

Regresando al patron general y utilizando |os resultadas

del analisis del poder de-pesca, se evalud el efecto de

las diferentes categorias de barco en funcion del tonela-

je netoypara aquell os barcos que al nenos |levaron a ca-
bo10 viajes anuales en el éxito de pesca a |o largo del

mes | unar.

De las Figs. 36 a la 40 se nuestran | os resul tados grafi-
cos para las categorias 1, 2,3, 4 y 5 respectivanente

Las categorias 1y 2 son muy sinmlares al patron genera
ya que son las mejor representadas. Las Categorias 3, 4 °
y 5 muestran mayor variabilidad, pero sin apartarse de

patron general

El analisis de los datos para todo Bahia Magdal ena y todas
| as especies (Fig. 18) y en pa?ticular del dia 5 al 25 de

mes | unar arroja un ajuste parabdlico adecuado (Fig. 41):

97.
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Exito de pesca = 20.00 + 1.28 (x) - 0.0463 (x)? r = 0.75

Vale la pena resaltar gue la diferencia del éxitoc de pes-
ca entre el dia 15 (oscuro total) y el dis 25 es de esca-

sas 5 toneladas.
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E.  NORMALIZACION DEL ESFUERZO PESQUERO
Conlosresul tados obtenidos a través del poder de pescay
del factor de correccion se procede ahora a normalizar el
esfuerzo pesquero. Se hace notar que los resultados obteni-
dos para el factor de correccibn no se tomaran en cuenta pa-
rala normalizaci 6n del esfuerzo pesquero. En la seccion de
Discusién se detallara este aspecto.
A continuacién se muestra el poder de pesca por categoria de
barco y por afio, el esfuerzo crudo (g) y el esfuerzo norma-
lizado (f)
L 4
c 1972 19.73 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980  -1981 Med.
PODER DE PESCA ESTIMADO
1 1.06 0.67 0.60 0.69 0.77 0.86 0.93 0.57 0.74 0.80 0.74
2 1.00 0.76 0.82 0.85 0.96 1.03 1.23 1.12 0.91 0.92 0.91
3 0.94 0.86 1.03 1.02 1.14 1.21 1.52 1.67 1.07 1.03 1.08
4  .D.87 0.96 1.24 1.19 1.33 1.38 1.82 2.22 1.23 1.15 1.25
5 0.81 1.06 1.46 1.36 1.51 1.56 2.11 2.77 1.39 1.26 1.42
6. 0.75 1.16 1.67 1.53 1.70 1.74 2.41 3.32 1.55 1.38 1.59
7 0.69 1.26 1.88 .69 1.88 1.91 2.70 3.87 1.71 1.50 1.76
ESFUERZO CRUDO
0.00 13.00 142.00 198.00 203.00 136.DD 140.00 36.00 83.00 67.00
86.00 146.00 156.00 191.00 126.00 137.00 158.00 177.00 236.00 191.00
76.00 “124.00 233.00 194.00 203.00 195.00 137.00 115.00 159.00 205.00 -
0.00 0.00 12.00 0.00 46.00 0.00 27.00 49.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 ©£.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ..000
0.00 36.00 62.00 81.00 20.00 42.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ESFUERZO NORMALIZADO
1 0.00 8.65 85.39 135.82 156.41 116.33 130.16 20.52 61.77 53.58
2 86.00 111.67 127.14 163.08 720.41 147.32 193.57 798.18 213.66 174.91
3 71.23 107.22 239.68 198.20 231.57 235.49, 208.32 191.98 169.57 211.51
4 0.00 0.00 14.91 0.00 60.99 0.00 49.03 108.73 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 52.79 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 45.50 116.77 137.13 37.63 80.31 0.00 0.00 0.00 0.00
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Not ese que en pronedio se manej 6 el 80%de la flota, lo

cual significa que no se cont6 con |a informacion de |as
caracteristicas de |los barcos que en conjunto |levaban a
cabo el 20% de los viajes anuales y que representan, tam

bi én, el 20%de |as capturas anual es.

En la Fig. 42 se nuestra la gréfica de la variacion anua
de la captura. En la Fig. 43 y 44 se nuestra el esfuerzo

crudo y normalizado, respectivanente.

En la Fig. 45 se muestra la conparacion entre la c/gy c/f

en forma anual .

La nornmalizaci6n anterior se lleva a cabo utilizando el po-

der de pesca anual
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Ahora hien, utilizando el

se obtuvieron |os siguientes resultados:

104.

poder de pesca promedio (ver Pag. 84 )

1972 1973 1974 1975 1976 . 1977 1978 1979 1580 1981
ESFUERZO NORVALI ZADO

1 0.00 9.62° 105.00  146. 47 150.17  100. 61 103.56  26.63 61.40 49.56
2 70. 24 132. 82 141.92  173.76  114.63  124.64 14374 161.02 214.70 173.76
3 82.06  133.89 251.56  209.47 219.19 210.55 147.92 124.17 171.68 221.35
4 0.00 0.00 15.00 0.00 57.49 0.00 33.74  61.24 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 35.49 0.00 0.00 0. 00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 63. 35 109. 10 142.54 35.19 73.91 0. 00 0.00 0. 00 0.00

Los porcentajes utilizados

_a los nostrados en la tabla gl oba

El porcentaje de diferencia entre el

través de

' ANO f (P.P. ANUAL)

de esfuerzo y captura son iguales

anterior-

poder de pesca anual y pronedio es:

1572
1973
1974
1975 -
1976
1977
1978
1979
1980
1981

157.
273.
583.
634.
607.
573.
633.
519

445,
440.

OO POUuIONMNOON

f (P.P. PROVEDI O

160. 3
339.7
622.6
672.2
576. 7
509. 7

464. 5

373.1
447.0
4447

esfuerzo nornalizado a

% DI FERENCI A

1.93
19.63
-6.21
5. 65
5.25
12.51
36. 46
39.21

0. 62

1.05

\
Esta diferencia repercute en forma inportante en la aplica-

cion de | os nodel os de produccién.

Las inplicaciones que

trae utilizar uno u-otro esfuerzo normmlizado seran discuti-

dos mas adel ante.
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En la Fig. 46 se muestra la grafica de la variacion anual
del esfuerzo pesquer o nornal i zado usando el poder de pesca

promedio. En la-Fig. 47 se nuestra |a conparacion-entre |a

C/g crudo y la GC/f normalizada y su variacion anual.

En la Fig. 48 se conparan |la C/f estimados a través de |os

dos meétodos.
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F.  APLICACION DE LOS MODELOS DEPRODUCCION

Losresul tados de la aplicacion de |os nodel os de produccion
de Schaefer y Fox sin |levar a cabo la nornalizaci on del es-_

fuerzo pesquero se presentan en las Tablas 10y 11.

En la Tabla-10, se utilizan meses cal endario, mentras que en

| a Tabla 11 nmeses lunares. En anmbas tablas se aplican |os no-

del os por especie y puerto, por especie para todos |os puertos,
-por-puerta-para todas |as especies y para todo Bahia Magdale-.

na (todos |os puertos y especies)

Gbsérvese- en las Tablas conb en |a nayor parte de | os casos la..
pendi ente (B) de ambos nodel os es positiva, 1o cual inplica

que a medida 'que el esfuerzo aumenta, la captura por unidad de
esfuerzo se incrementa. En | os casos con pendiente negativa,

el coeficiente de correlacion (R) varia de 0.0025a 0.5193.

En el apéndice:IV se nuestran las gréaficas correspondientes a
las.tablas de arriba, nostrando |a recta o curva ajustada y el

diagrama de dispersion

Debi do a que no se observa una-diferencia significativa en e
moment o de nmanej ar por especie, puerto, especie y puerto, etc.
se optS porusar a todos |os puertos y especies solanente en
| a aplicaci 6n de los nodel os tie producci 6n con el esfuerzo ya

normal i zado.



HUDELO DE SCHAEFER MODELO DE FOX

ESPECIE PUERTO N A B R R2 A B R

{MONTERREY » SAN CARLOS b] 9 13.74 0.047 0.7076 0. 6203 13.94 0. 0O24 0. 7974
[HONTERREY «LOPEZ MTEOS 1 10 36.95 -0.007 0. 2304 0.0531 36. 67 —-.0002 0.2044
t HONTERREY + ALCATRAZ b} 3 14.36 0.840 0.7200 0. 5300 14. b9 0.0340 0.0029
LMONTERREY » TODDS LOS PTDS. 1 10 30.99 -0.003 ©0. 1073 ©.0120 30.47 =.0001 0.07bb
(CRINUDA + SAN CARLOS b} g 17.37 -0.000 0.0025 0.0000 15.02 0. 0009 0.0914
CCRINUDA . LOPEZ MATEDS 1 10 2% 00 0.003 0.0307 0. 0009 25.02 -.0000 0.004%
LCR INUDA + ALCATRAZ 3 3 21.40 1.130 0.3994 0. 1595 25.13 ©0.0268 0.3439
CCRINUDA . TODOS 0Os PYOS. 3 10 26.84 -0.023 0.2951 0.0071 26.98 ~-. 0088 0.3133
[JAPONESA » BAN CARLOS b] 2] 12.36 ‘0. 402 0.B481 0.7125 12.720 0.0216 *©: 0276
£ JAPONESA . LOPEZ MATEDS 3 10 24.90 0.072 0.1355 0.0104 22.49 0.0049 0.2330
[JAPONESA » ALCATRAZ b] 1 0. OO 0.000 0.0000 0.0000 0. 0O 0. 000.0 Q.0000
{ JAPONESA » TODOS LOS PTOS. 3 10 19.90 0.099 0.3701 0. 1430 10 58 ©.0033 0.4840
[MACARELA + BAN CARLOS 3: 0 20.48 -0.035 ©O.1%34 0. 0229 10. 96 =. 0010 0.0078
[HMACARELA + LOPE2 MTEOS 3: 9 10. 58 0.677 0.5219 0. 2724 0. 69 0.0435 0. 6357
[MACARELA + ALCATRAZ 3 2 -56.60 311,287 1.0000 1.0000 1. 96 0.3484 1.0000
£MACARELA » TODOS LOS PTOS. 13 9 13.82 0.105 0.3280 0.2787 I1.73 0.0076 0.5522
£ BOCONA . SAN CARLOS b] 5 31.33 0. 86 0.1533 0.0233 24.33 0.0340 0.2760
{BOCONA . LOPEI MATEDS 3 8 35. 59 1.401 0. 5545 0.3075 36. 07 0. Qg7 0,5122
{ BOCONA » ALCATRAZ 3 0 0. 00 0. 600 0. 0000 ©O. 0000 o.00 0. 0000 o.0000
LBOCONA « TODDS LOS PTOS. 3 9 27. 54 1.436 0.6326 0.4002 @9y 32 0.0302 0. 5422
[MEZCLA DE SPP » SAN CARLOS 3 B 22.21 -0. 006 0.0227 ©.0005 20.91 0.0006 0.0641
[MEZCLA DE SPP . LDPEI MATEDOS 3 10 53. 20 -0.951 0. 5193 0. 2897 30. 76 =, 0197 0. 3466
[MEZCLA DE SPP . ALCATRAZ 3 0 0.00 0.000 0.0000 0.0000 0. 00 0.0000 0.0000
LMEZCLA DE SPP . TODOS LOS PTOS. 3 10 40.90 -0.206 ©. 4250 0.1813 37.99 =. 0051 0.4970
{TODAS LAS SPP + SAN CARLOS b ] 9 9. 73 0.037 0.8079 0. 6527 9. 77 0.0024 0.8600
<TODAS LAS 5PP » LOPEZ NATEDS 3 10 32.95 -0.003 0.1420 O.0202 32. &3 - 000 0.1152
[TODAS LAS SPP . ALCATRAZ 3 3 29. 61 0.150 0.8214 0.6747 29.83 0.0043 0.8341
ETYODAS LAS SPP »YODOS Los PTDS. 3 10 30.33 -0.004 0.2391 0. 0572 29.95 =.0001 0. 2337

TABLA ,8,.ﬁJUSTE A LOS MODELOS DE PRODUCCION pe SCHAEFER Y FOX
SE PRESENTA LOS COEFICIENTES DE REGCRESION(AyB).,
CORRELACION {R) Y DETERMINACION {R2). N ES EL NUMERDO
DE DATOS. PERIODO 1972 = 1981. PESBGUERIA DE LA SARDI
NA EN BAHIAMAGDALENA,B. C. 6., MEXICO. LOS DATOS ES-
TAN ARREGLADOS EN FUNCIONDOEL HES cALENDARIO.

MODELO DE SCHAEPER MODELO DE POX

ESPECIE PUERTO N A B R R2 A B R

({MONYTERREY +BAN CARLOS

3: 9 13.74 0.047 0.7876 0. 6203 13.94 0. 0024 0.7974

[MONTERREY ¢« LOPE2 MATEDS 3: 10 36. 92 -0.007 0.226 1 0. 0511 36. 63 -.0002 0. 1997
{MONTERREY . ALCATRAZ 2 3 14.36 0.640 0.7200 0. 5300 14. 69 0. 0340 0.0029
[MONTERREY »TODDS LOS PTDS. J: 10 30.77 -0.002 0.0099 0.0081 30.25 =. 0001 0.0365
{CRINUDA » BAN CARLOS J: 9 17.37 -0.000 ©O.0023 O©.0000 15. 82 0.0009 ©O.091d
CCRINUDA + LOPEZ MATEDS 13t 10 24.87 = 0.004 0.0438 0.0017 24.87 ©0.0000 o0.0121
CCRINUDA » ALCATRAZ 3: 3 54.07 -0.873 0.8917 0.7951 3&. 70 =. 0222 0.9087
[CRINUDA « TODOS LOS PTOS. 3 10 27. 19 -0.025 0.3405 0. 1160 27. 3s =. 0011 0.3661

f JAPONESA »SAN caRrLOS J: 8- 12.86 0. 402 0. 8441 0. 7125 12.70 0.0216 ©.8276

L JAPONESA + LOPEZ MATEDS J: 10772490 0.072 0. 1355 0.0104 22.49 0.0049 0. 2350

[ JAPONESA » ALCATRAZ 3: b3 0700 0 000 0.0000 0. OODO 0.00 ©0.0000 0.0000

;T JAPONESA »TODOS LOS PTOS. 3: 10 19.90 0.099 0.3781 0. 1430 18.38 0.0033 0.4640
CHACARELA » BAN CARLOS 3: 0 20.40 -0.035 0.1514 ©O. 0229 18. 96 ~.0010 0.0879
{MACARELA » LOPET MATEDS 3: 9 10. 88 0. 677 0. 3219 0. 2724 8.69 0.043% 0. 6357
CMACARELA . » ALCATRAZ 3: 2 -56. &0 ||. 287" 1.0000 1.0000 1. 96 0.3484 1.0000
{MACARELA » TODDS LDS PTOS. 3: 9 13.82 0.105 ©. 5260 0. 2787 11.73 0.007& 0. 3322
TBOCONA "~ e » SAN CARLOS 1: 5 31.33 0. 606 0.1533 0. 0235 24.33 0.0340 ©. 27bo0
CBOCONA » LOPEZ MATEOS 3: B 35.20 1.509 ©0.9616 0.3134 39.°%4 0. 6299 0. 5233
[BOCONA » ALCATRAZ b H 0 0. 00 0.000 0.0000 ©.0000 0.00 0.0000 0.0000

- {BOCONA » TODOS LOS PTOS. I: 9 27. 04 1. 470 0. 6457 0.4169 20.81 0.0314 0. 5621
(MEZCLA DE SPP . SAN CARLOS 2: 0 - 22.21 -0. 006 @, 0227 0.0003 20.91 0. 0006 0.0641
{MEZCLA DE 8PP . LOPEZ HATEDS 3: 10 53.20 -0.951 0.5193 0. 2697 V0. 76 =. 0197 0. 3466
IMEICLA DE 5PP + ALCATRAZ b 0 0. 00 0.000 0. 0DOOO" 0. 0000 0.00 0.0000 0. 0000
{MEZCLA DE BPP . TODOS Los pTos. 3: 10 40.98 -0.206 0. 4258 o0 1813 37.99 -~.00%1 0.4970
{TODAS LAR BPP . SAN CARLOS 3: v®on 9. 74 00, 037 0.0080 0 6529 9.77 ©:-002& 0:-B&601
[TODAS LAS BPP + LOPEZ MATEDS 3t 10 32. 67 -0.002 0. 1104 0 0122 32.39 =.0001 0.0070
LTODAS LAS SPP + ALCATRAZ 3: 3 27.95 ©.387 0.0107 0 6572 26. 96 0.0053 0. 8286
LTODAS LAS SPP . TODOS LOS PYOS. 3}: 10 30. 16 =0.004 0.22B4 0.0521 29. EI =.0001 0. 2046

TABIA. ° .AJUSTE A IOS MODELOS DE PRODUCOION DE SCHAEPER Y ¥OX
o SBPRESENTAK 10S OOEPICIERTES DB REGRESION (A,~3)
- e CORRETACION (R) Y DETERMIRACION (R2). K ES XL NUMERD
DE DATOS, PERIODO 1972 - 1982. PESQUERIA DE |A SARDY
RE ER-BAHIA MAGDALENA, B.C.S., MEXICO::LOS DATOS B8~
TAN ARREGIADOS EX FURCIOR DEL OSCURO.

OO ooooo0oo
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En |a nornalizaci 6n del esfuerzo pesquero se usaron 2 crite-
rios: “1)seutilizé el poder de pesca anual y 2) se utili-
z6 el poder de pesca promedio. Enel primer caso se obtuvie-

ron | os siguientes resultados:

a) Modelo de Schaef er:

C/f - 44.6 - 0.35 (f) r = 0.69

conunesfuerzo optino de 638 viajes estandarizados y-con

un rendi m ento maxi nb sostenido de 14248 tonel adas, En
la Fig. 49 se nuestra |a declinacidn delaC/fvsf ajus-
tada al nodel o de Schaefer y su respectivo diagram de
dispersion; la |inea quebrada nmarca |os diferentes afios
forma secuencial (72-81). En la Fig. 50 se nuestra la
rel aci 6n parabdlica entre la captura y el esfuerzo y su

di agrama de di spersion.

h) Modelo de Fox:

E/1;= 48 3 o -0.a812 () r = 0.65

con un-esfuerzo Optino de 833 viajes estandarizados y
conun rendimento maxino soste‘ni do de 14824 tonel adas;
En la Fig." 51 se nuestra la curva ajustada, el diagram
de dispersion y la secuencia de los diferentes afios de
la C/f VS f. Enla Fig. 52 se nuestra la relacion entre

la captura y el esfuerzo segin el nodel o de Fox.
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En el segundo caso, cuando se utilizd el poder de pesca pro-

medio, se obtuvieron los siguientes resultados:

a)

b)

e o

_ . 5 -
Rr15=25500 TIN . ‘XIMD Y MEDID. BAHIA MAGDALENA, :

SIDN. R=D.451

T ) : T

Modelo de Schaefer:
C/f = 34.83 - 0.0148 () T = 0.492
con un esfuerzo Gptimo de 1177 viajes estandarizados y

con un rendimiento maximo sostenido de 20492 toneladas.

Modelo de Fox:
C/F = 34.6 e ~0-000% (F) r = 0.451

con un esfuerzo éptimo de 2000 viajes estahdarizadus y
con un rendimienta méximo sostenido de 25457 tonela-
das. Ennla Fig. 53 se muestra la curva ajustada y el

diagrama de dispersion de la relacion C vs f, obser-

véndose gue los afios de 1972, 1973, 1974, 1975 y 1980

" caen pbr arriba de la curva ajustada, los afios del 76 vy

81 estén sobre la curva y los afios del 77, 78 y 79 estén

L 4

por abajo.
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Usando sol anente el nodelo de Fox se procedi6 a aplicarlo

para | os afios demayor abundancia y menor abundanci a:

1)

2)

Para los afios del 72, 73, 74, 75y &0

C/f = 38.07 e-0.000438 () T = 0.85

con un esfuerzo Optino de. 2278 viajes estandarizados y

un rendi mento méxi mo sostenido de 31916 tonel adas

Para | os afios del 77, 78y 79

con un esfuerzo Optimp de 951 viajes estandarizados y

un rendimento maxi no sosteni do de 13031 tonel adas.

En la Fig. 54 se nuestra |a proyecci 6n del nodel o de Fox pa-

ra el

m nino, pronedio y méxino.

-Los valores del esfuerzo' Optimo y del rendiniento maxino

sosteni do para |os 3 niveles:

M NI MO PROMEDI O MAXI MO
f optino 951 2000 2278

TRMS 13031 25457 31916



VI,

DISCUSIDN

La pesqueria de sardina de Bahia Mugdal ena, B.C.5., ha entrado a
una etapa de estabilizaci6n enlos Utinos 5 afios, en cuanto.al

esfuerzo pesquero que ha sido ejercido sobre |as poblaciones de

"sardina", ya que éste ha oscilado alrededor de los 500 viajes

anual es.

Dentro del contexto general de | a pesgueria de pel 4gi cos meno-

res (sardina y anchoveta) del noroeste de Mexico, |as capturas

en Bahia Magdal ena representan, apruximadamente,eli?§9y si se
considera que la flota sardinera-anchovetera se desplaza (no eh

su totalidad) a lo largo del as diferentes &reas de pesca (en-.
senada: anchoveta; Bahia Mgdal ena: sardina, Golfo de Califor-

nia: sardina), es posible que Bahia Magdal ena no sea | o sufi-
cientenente inportante para gue un mayor ndnero de barcos ope-

re sn-ella durante |la tenporada de pesca (abril-septienbre). Esto .
se apoya en el hecho de que durante los ultinos 5 afias (77-81) so-
| amente-de 3 a 5 barcos han operado-en forma continua durante |a
tenporada de pesca, esto es; efegtuaron al nenos 50 viajes por

afio. Si consideranos |os barcos de operacion discontinua durante
el nmism 'periodo (barcos con nenos de.50 viajes) se observa unin-
cremento en relacién al periodo 72-76, es decir, de 2-12 aunentd a
11-16, 1g cual es indicativo de que Bahia Magdal ena es una area de
pesca en 1a cual barcos procedentes de Ensenada, B.C. se quedan a
pescar durante un corto tienpo eH ella y luego se dirigen al Col-

fo de California y viceversa

113.

-
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Es evidente que la influencia de |as &reas de pesca de Ensenada

y el CGolfa de California sobre Bahia Mgdal ena no ha pernitido
que |la pesca en ella se expanda hacia |os alrededores de la ms-
ma. Por otro lado, la falta de eval uaciones de |as pobl aci ones
de sardina a lo largo de la costa oeste de Baja California Sur

no permten sentar |as bases para una posible expansion de |a pes-

queria en estudio.

Qro factor que posiblemente influya en el numero de barcos que
operan en el interior de Bahia Magdal ena, es el tamafio del area
msm, es decir, un' namero nmayor a 7 (que se presentaron en 1975

y 1976) puede ‘traer conp consecuencia una gran conpetencia entre

| oS m snos.

El andlisis primario de |as estadistices de captura y esfuerzo re-
sulta i nteresante ya que, en forma prelimnar, se detecta un posi-
ble ciclo de abundancia'de 5 afios. Elimnando 1972 debi do aque

solo se cuenta con informaci 6n a partir del nes de julio y 1973

" se'tiene que 1975 y 41980 son | os afios' de mayor captura (27846 y
18390 tonelédas), e inclusive, la captura por unidad de esfuerzo
(no normalizada) es mayor (30 y 30.8 toneladas). Se nota clara-
mente que a partir de 1976 la c/g tiende a disminuir para | uego
aunentar hasta 1979. En 1974 y 1981, |la c/g es menor, que los afios
pico. Una vez que el-esfuerzo' fue normalizado, | a c/g sigue un pa-
tron simlar al-descrito anteriormente. Sin enbargo, es necesario
contar con una serie mas |arga de datos para poder caracterizar

estos posibles ciclos de abundancia de 5 afios.
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4

Uno de los puntosi nportantes en el desarrollo del presente
trabajo fue el corroborar la consistencia de |a unidad de

esfuerzo pesquero. Resulta evidente que |a unidad de pesca
es el barco, ya que éste participa directa y activamente en

la captura del recurso.

Es @omin escuchar entre |os pescadores dedicados a |a captura
de sardina que |a experiencia delpatron de pescaesinportante
en el éxito de pesca; estaposible variante es dificil evaluar-
la ya que no se cuenta con un registro fiel y continuo del barco
que sale a pescar y el nombre del patréon de pesca que va en él.
Los resul tados obtenidos en la evaluacion y seleccion de la uni-
dad de esfuerzo no reflejan una influencia determnante de |a

experiencia del patron.

La unidad de esfuerzo sel eccionada fue un viaje efectuado por un
barco sardinero. La duracién de. un viaje, en principio, depende
de la época del afio, de |la especie que se captura y del area (zo-
nade canal es, Bshia Magdal ena, Bahia Alnejas y afuera) en donde

se pesca. No se incluye |a velacidad del -barco.

El.analisis de | 0s resultados que arroj 6 la duraci 6n de un viaje en . ...

funcion de la época del afio, |a especie y el area revela que la du-
racion del viaje alo largo.de | os nmeses es relativanente constan-
te, con una ligera tendencia a aumentar de enero a noviembre. Los
Uni cos meses que se salen de este patron son julio y septienbre y

L

-quizé sea un reflejo de que se cont 0 con pocos datos (3 y 5). Ju-
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lio es uno de | os neses mas inportantes dentro delatempo-
rada de pesca y supuestamente es cuando el recurso es mas

abundante, |o cual deberia reflejarse en |a duracion promne-
dio de los viajes en el mes, ya que a mayor disponibilidad
del recurso mas rapido podria capturarse éste; sin enbargo

| os resul tados obtenidos contradicen |o anterior.

Elinmnando julio y septienbre, |a duraci én de un viagje fluc-
tha entre 14 y 21 horas. ‘Em los meses con que se cuenta con
mas de 10 viajes, la duracién varia de 14 a 18 horas, que en-
cierra a la media global (sin inmportar el nmes, especie y area)

de 17 horas con 30 m nutos.

En relacion al numero de horas que se invierten en un viaje
para capturar las diferentes especies, se muestra una consis-

tencia: fluctla de 16 a 18, sin considerar a |a bocona.

Para el caso de |a bocona, sol anente se tienen 2 datos, por

| o cual, se considera que no es representativa la informacion
de la msma. Como-se vera adelante, la captura de esta especie
estuvo asoci ada con él area de pesca adyacente al puerto de o

Adolfo Lépez Mateos, B.L.S. (areas de pesca: 1y b).

Loanterior indica que la duracion del viaje no se ve influido
por la especie gue se captura, 1o cual es inportante en la co-

rroboraci én de |a consistencia de |a unidad de esfuerzo.
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Laduraci on del viaje en funcion de las areas de pesca pre-
senta mas variacion, lo cual resulta evidente, debido a que a

mayor distancia, mayor sera |a duracion del m sno.

Las areas adyacentes al puerto de Adolfo LOpez Mateos (zona
1y 4) presentan una variacion de 6 a 9 horas mentras que
en las areas 2 y 3 (Bahia Magdal ena y Bahia Al nejas) va de
17 a 21 horas.

|
Es necesario hacer notar que debido al disefio de |a biticora
es dificil aislar el tienpo real que el barco estuvo en deter-
m nada- zona, por lo cual, se inpone cierta cautela al manejo

de los resultados que arrojo el analisis de las areas.

De los 3 factores analizados que influyen en Ia duracion de
un viaje, el area de pesca es el mas inportante y evidente;
sin\embargo, mas inportante es evaluar el éxito de pesca en
funcion de la duracidn del viaje. Elanédlisis de |os resulta-
dos indica due no hay una relacién entre la do-raci6n del via-

je y la capacidad extractiva de |as unidades de pesca.

Eldi agrana de dispersion del éxito de pesca vs namero de horas
delviaje refleja una concentracion de datos hacia las 18 horas,
quees MUy cercana a la.duracién nmedi a del viaje (17 horas con 30
m nut os), pudi éndose capturaﬁ desde 5y hasta 50 toneladas, lo
cual es indicativo de que el éxito de pesca no guarda una propor-

ci 6n con la duraci 6n-del viaje. Estosecorrobora atn mas debi-~
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do a que la mayor parte de esos viajes eran efectuados por barcos
simlares. Anmmento de agrupar |os datos en intervalos de 1y
10 horas para disminuir la variabilidad de |os datos, se conpro-
b6 que el éxito de pesca tiende a ser constante y oscila alrede-

dor de las 26 tonel adas.

Se considera que |o anterior era una de las principales limtan-
tes para considerar al viaje conp |la unidad de esfuerzo ya que
no se cuenta con registros continuos y fieles del dato de captu-
ra asociadofcon | a duracion del viaje; esto as, si el éxito de
pesca hubi ese dependido de |a duracién del viaje se:tendria que
haber corregido el éxito de pesca por el factor tienpo, lo cua

es poco factible por carecer de la informci 6n adecuada

Qro de los factores eval uados fue la relacion éxito de pesca vs
especie capturada. Los resultados encontrados indican que |a
diferencia entre |a especie que en pronmedio se captura menosy mas
por viaje va de 22 a 29 toneladas, es decir, 7 toneiadas. Labo-
cona con un pronedio de captura de 46 tonel adas no se considera
ya que representa el 2.5% de Ia; capturas.totales y sol anente
aparece en el 1.6%de |os viajes efectuados. Las especies mas Im
portantes son |a nonterrey y crinuda representan el 60.6 y 20.0%
de las capturas y aparecen en el 56.8 y 23.9% de | os viajes, nues-
tran respectivanente una-diferencia de 6 tonel adas en sus captu-

ras pronedio. Se considera que la diferencia encontrada en el



éxito de pesca promedio por especie no tiene una influencia im
portante en la seleccion de |a unidad de esfuerzo, sin enbargo,

mas adel ante se volvera a abordar este problem

Las areas de pesca que se establ ecieron responden al tipo de
bitacoras que se disefid para ser |lenadas directamente por |os
patrones de pesca a bordo de |os barcos, esto-es, solanente se
detectan grandes areas, féaciles de manejar y con pocas posibi-

| i dades de ser confundidas entre ellas. El andlisis de los re-
sultados de 1la rel aci 6n del éxito de pesca y el area de pesca
correspondiente revela que a excepcion del area 2 (Bahia Mgda-
lena), el éxito de pesca es muy sinilar: 18-21 tonel adas;, mien-
tras que para la‘2:es de 29 toneladaéj Esto sugiere que se tie-
nen areas de pesca simlares: Bahia A nejas, zona de canales y
afuera de Bahia Magdalena. La diferencia de 10 tonel adas entre
estas areas y Bahia Magdal ena anmerita que se tone en cuenta para
la correccién del éxito de pesca, cuando se pesca en una u otra
area; sin embargo, -debido a que |a mayor parte del esfuerzo esté
concentrado en Bahia Mapdalena,(75.16%) se considera de poca in-
fluencia en |l os resultados de la normalizaci 6n del esfuerzo pes-

quer o.

Hasta ahora se discutid la consistencia de |a unidad de esfuerzo

pesquero en funcién de la duraci 6n del viaje bajo 3 factores

peses, especies y areas; y el éxito de pesca en funcion de la du-
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racion del viaje, especies y areas. Deestas factores el
masrel evante fue el area de pesca, que condujo a una rede-

[

" finicién de 2 ér eas, oObservandose una-variacj on |nrportante
entre ellas en ‘cusnto al éxito de pesca. Por |0 anterior

se considera que la seleccion de la unidad de esfuerzo es
adecuada

PR i N

»

) Otra. unldad de esfuerzo pesquero que ha' sido utilizada en la ™
pesquerla de la sard| na, tanto en Estados tnidos corm' en Bahia
Magdal ena ‘es el mes | unar, »descnta pnr Blark (1950) Bésit;a-— L.

"fi'mente, | a met odoI ogi a currespandiente i nvol ucra "al mes Iunar y

- sol amante se consideran a aquel | 0S harcos Que pescan.en meses
“lunares Simlares en afios d|ferent es, es decir, si un barco sé-
| ament e opera en una t emporada no se toma en cuenta Ademés, . .
ﬂse considera un m ninmo de 2 senmanas' de operaci 6n por barco por

mes *lunar. ESt a net 0d0| ogia es Utl | cuando no se. t:uenta c:nnla

"informacién desglnsada diaria y con Ias car acter|st| cas-de la

: embarcacmnes i e o s T T e

-~ b i
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»Las’-unidades de pesca (barcos). presentarnn fuerte varl aCI on entre

sus caracteristlcas f|3| cas. .la rel aC| on entre eI | as resul to

mas estrecha " al OonS| derar al tcnelage br uto netn, 95101'3 \J »
rﬁanga. La potenC| a presenta cierto grado de rel aci on con’ la manga o

y eslora, m entras que el ano de’ cnnstruccmn fue | a caracterls—‘:‘?jl,,

¥

.{s.

tica mas pobrerrente reI aC| onada con el resto. de Tas mlsmas.;,;»_.
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Loanterior, indica que en principio, el TNTO,TBTO, eslora o
manga pueden ser utilizadas para la estimacion del poder de
pesca. Elafio de construccion deberd ser manejado aparte, al
igual que la potencia. Esto sirve de antecedente para eval uar
el éxito de pesca en funcidon de al guna de estas caracteristicas,
es decir, determnar si existe alguna relacion entre estas va-

riables y la capacidad de extracci on del barco.

Larelacion directa e individual de |a captura obtenida y |a
caracteristica del barco indica queel TBTOy TNTO son las

variabl es nmés rel aci onadas con el éxito de pesca; sin enbar-

go sus coeficientes de correl aci 6n son baj os (0.36y 0.32, res-
pectivamente.) aunque significantes al 5yi% debido al nanero
dedatos (3836 y 4685, r especti vanente). El resto de lascarac-.
teristicas nuestran unos coeficientes muy bajos (entre 0.035 vy

.0.276), particularmente el afio de construcci 6n (8.035).

Estos coeficientes de correlaci6n son bajos ya que la variabili-
dad de los; datos es grande, sin enbargo, en todos |os casos (a
excepci 6n del Ac)la tendencia del éxito de pesca €S a aunent ar

a medida que se incrementa el valor de |a caracteristica.

Losresul tados de las regresiones miltiples, en donde el éxito
de pesca es la variable dependiente y las caracteristicas son
| as variables independientes muy "simlares a |os anteriores, y

reflejan queel TNTOyel TBTOsonl as caracteristicas que estan

“ENTRO INTERDISCIPLINARIO Dy
CIENCHAS MARINAS
CUONT

{ v
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més rel aci onadas con el éxito de pesca. Esto se corrobora
por el hecho de que la variacion del coeficiente de corre-
| aci 6n cuando se consideran todas |as caracteristicas y cuan-
do interviene el TETOyel TNTO Unicanente, es minima: 0.38 y

0.35.

El analisis de las regresiones sinples lineales y de las regre-

siones miltiples anteriores, indica que no hay necesidad de
considerar 2'0 més caracteristicas para explicar la variabilidad

del éxito de pesca y que particularnmente el TETOyTNTO son | as

mas rel aci onadas con el m sno.

Est os resultados trajeron comp consecuencia el de agrupar | os

barcos en funcidn de:sus-caracteristicas, probandose 3,5y7

interval os 0 clases por caracteristica.

Se consider6 que el limte de 7 interval os era adecuado, ya
que a partir de‘ese nimero; existen clases Sin representacion

al guna

Los coeficientes de correlacion lineal sinple entre el éxito
de pesca pronedio y las categorias de barco (3, 5y 7) analiza-
dos anual y gl obal nente son en general altos, a excepcion de
afio de construcci 6n. Al momento de considerar a aquellos bar-
cos que al menos han efectuado 10,20, 30, 40 y 50 viajes por

afio, |os coeficientes aunentan, observandose que de |as caracte-

.
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risticas més rel aci onadas tanto anual conp gl obal nente se encuen-

trael TNTDcon 7cl ases y con barcos que 'al menos |levaron a
cabo10 vi aj es anual es.- EITBTO tanbi én nmuestra una estrecha re-
laci 6n, 1o cual es evidente debido a que entre el TNTDyTBTO

existeunacorrel aci 6n alta.

El efecto dezeliminar barcos en funci 6n del nunmero de viajes que
han efectuado en la relacién: éxito de pesca y clases de barco

es el dedismnuir la variabilidad que introducen barcos queope-
ran irregularmente en |a zona. .5in enbargo, se observa que a
partir de los 20 viajes y tomando conp ejenplo al TNTOel coe-
ficiente de correlacién global es nenor gueel estimado a |o0s

10 viajes, es decir, los barcas con nenos de 10 viajes son |os

que introducen mayor variabilidad en la relaci6n nenci onada nien-
tras que si Unicanente se considera a aquellos con mas de-20,

30, 40 6 50, sezelimina informaci 6n valiosa y trae comp consecuen-

cia que se reduzca significativanente el nimero de datos, lo cual

repercute en que |os coeficientes deberan ser altos.

De |lo anterior se-concluye que el TNTO es la caracteristica que
esta mas estrechanente |igada con el éxito de:pesca de |os bar-

coSs.

Conelobjeto de corroborar o anterior, |os resultados quearro--

jé el analisis de-varianza indican’ que definitivamente se estan
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separando clases estadisticamente diferentes. la ﬁipétesis
nula del andlisis supone que |las clases de barco son igua-

l es en cuanto a‘su capaci dad de.extraccién y se encontré una

F exageradanente alta (122.3) lo cual indica que aun al 99.99%
| a hipétesis se rechaza, aunado al gran ninero de datas mane-

jado (con 5,4657 grados de |ibertad).

El calculo del poder de pesca relativo por categoria de bar-
co se |levd a cabo por 2 vias diferentes:. 1) Anual nente y 2)

pronedi o para todo el periodo 72-81.

En el primer caso se buscaba corroborar si el poder de pesca
de una sategoria de barco ha canbi ado de afio a afio, mientras
que en el segundo caso se asune que.las categorias de barcos
sel ecci onadas no han sufrido innovaci ones inportantes en sus
mét odos de captura o bdsqueda del recurso que influyan en |a
capaci dad de extraccion de la msm, de tal forma que, las va-
riaciecnes anuales encontradas reflejan, esencial mente, en menor
==mayor grado canbi os de abundanci a.

Si se tiene evidencia de que |as innovaciones son detern nan-
tes en el éxito de pesca promedio de al guna categoria’ es ne-
cesario utilizar la prinera via-con el objeto de detectarlay
normalizarla. En el caso estudiado, no se tiene evidencia de

canbi os dentro de |as clases de barco sel eccionadas. A pesar

i
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de ello se creyo conveniente |levar a cabo un analisis de
varianza en el cual la hipotesis nula suponequeel poder

de pesca pronedio de la flota sardinera no ha canbi ado afio

a afio; los resultados que arroj6 el analisis indican queno
hay:evidencia estadistica para rechazar |a hipotesis aun al
25% El valor de F estinado fuede 1.0316 que cae en la zo-
na deaceptaci on (los valores de Fal 5y 7%son 2.22 y 3.08

respectivanente).

Lo anterior esta reflejando que las diferencias encontradas
enel poder de pesca‘'intefanual para una msma categoria de
barco son reflejo de canbios de abundancia del recurso, alea-

torios o bien en el coeficiente de capturabilidad (g).

Qra prueba que sirvid para corroborar o anterior fuee
de-losinterval os de confianza de |os coeficientes de regre-

sion lineal (ay b) de la relacion
P.P. =a + b * (TNTO) para todoel periodo (72-81)
Los resul tados obtenidos indican que al 95% de confianza

|l os coeficientes de b-de losafios 75, 76, 77 y 80 estanden-

tro del intervalo de la b global y que |a ordenada al origen

(a) de los afios 73, 75, 76, 78 y 80 cae dentro del intervalo de

laa gl obal .
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Si consideramps que la recta de regresidn de la relacion ante-
rior calculada afio a afio esta reflejando canbi os de abundanci a,
aleatorios o de q y que se reflejan en a y b, es de suponerse
que si b permanece constante o bien fluctla en un cierto inter-
valo, el cambio de a reflejara canbios deabundancia. Ahora
bien, si b canbia en forma significante, es dersuponerse que
havariado | a capaci dad de extracci 6n de |as uni dades de:pesca
cono resultado -de innovaciones en |a flota 0 de la vul nerabili -

dad del recurso, lo-cual se refleja en q.

Para | os afios en que |as pendientes anual es estan fuera del inter-
valo de la b promedio (72, 73, 74, 78, 79 y 81) es posible que

el coeficiente de capturabilidad sea diferente del resto, siendo
dificil eval uar a que‘causa se deba, es decir, si a las innova-
ciones o bien a canbi 0& en lailserabilidad del recurso, aunque
es razonabl e atribuirselo a esto Utino. Para |os afios de 1978

y 1979 se tiene la mayor incidencia de barcos de operaci 6n no
continua y posiblenente este hecho influya en que sean afios

"irregulares".

Sin embargo; se considera que |a prueba-del analisis de varian-
za que conpara |os poderes de pesca relativos de la flota afio

a afio es contundente.



127.

Qro punto inportante fue el resultado que arrojo |a eval ua-
cion del éxito de pesca en funci 6n del dia a |lo largo del
nmes lunar. Tradicional nente |la pesca de la sardina se |leva
a caboenperiodos de 20 dias a o largo del afio, teniendo
cada periodo al oscuro total (luna nueva) conp dia central.
Los restantes 10 dias, que equivalen al *claro", tienen cono
dia central al claro total (luna lIlena) y en estos dias |a
pesca es esporadi ca conparéandola con |a efectuada:durante el

peripdo ‘"oscuro".

Lo anterior notivé- al autor asugerirunposible nodel o descri p-
tivodel a expectativa del éxito de pesca a lo largo de todo
un mes |lunar, teniendo como, dia central a la |una nueva. Béasi-
camente, elnodel o propuesto sefial a gue:zalrededor del oscuro
total |a expectativa de captura aunentaba, adoptando una“forma

par abol i ca.

sinenbargo, |os resul tados encontrados solo insinGan un compor-
tamiento de esa natural eza, es decir, a partir del dia 5y hasta
el 25 se-encontré una paribola con poca curvativa, con una dife-
rencia de 3 toneladas entre el valor ninino y méximo (25 y 28
tonel adas), 1o cual se considera poco significativo desde el

punt o-de vista practico.



A lo largo del "claro", se manifiesta una gran variabilidad

en |a banda de confianza conp consecuencia del bajo nimero

de datos, sin enmbargo, el éxito de pesca pronedio es sinilar

al periodo "mscurp", con cierta tendencia azser un poco mayor
Esta consecuencia es inparante ya que durante el "claro” se
deja de capturar una inportante cantidad del recurso (aproxi-
madamente un tercio de lo explotado); es decir, a lo largo de
la tenporada alta de pesca, se dejan de pescar 60 de 180 dias.
Quiza la forma tradicional de pesca:obedezca a otras razones

mas que a -la poca disponibilidad del recurso durante el "claro",
las cuales podrian ser: descanso-de |os pescadores, arreglar

| as enbarcaci ones, saturacion de |as plantas, etc. Este anali-
sis prelimnar sefiala que no hay suficientes bases estadisticas
para asegurar que durante |os "claros" el recurso es mas difi-
cil capturarlo y si deja entrever 1a posibilidad de-que |as
capturas aumentarian delordende un tercio al salir 1los bar-
cos a pescar durante los nismps. Por otro lado, el factor de
correcci 6n segun el nodel o propuesto deja de tener valor practi-
co, debido aqueuna diferencia de 3-toneladas se considera poco

significativo

Hasta ahora, se ha corroborado |a consistencia de |a unidad de
esfuerzo pesquero; se-ha encontrado que el éxito de pesca estéd
estrechanente |igado con el tonelaje neto; por otro lado, |os
resul tados indican que el éxito de pesca no se ve influido

por el periodo "oscuro" y "clars".
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La asociacion de las categorias de barco y |a especie capturada
y su influencia en el éxito de pesca pronedio, sezevalud a tra-
vés del andlisis de varianza de dos vias; en donde las clases
de barco son las columas y | os renglones |as especies. Esta
total mente justificada la e[@ninacién de las categorias V y VI

ya que estan pobrenente representadas.

El analisis incluye a todas las especies, se elinina |a bocona

y nezcla de especies e involucra solanente a la nonterrey y

crinuda. En todos | os casos se corrobora guezentre | as catego-

rias de barco existe una diferencia significativa, es decir, hay

suficiente evidencia estadistica para rechazar |a hipdtesis de

que el éxito de pesca pronedio de las clases de barco es el nisno.
Los F's cal cul ados varian de 18 a 37 los cuales son nuy altos ya

que los F's al 5y 1%, segln |os grados de |ibertad respectivos,

varian de 2.87 a 16.

Sin embargo para el caso de |las especies |os resultados indican

que al considerar a todas ellas, se rechaza la hipotesis de que

el ‘éxitode. pescapronedi 0 por especie es simlar. A elininar
ala hocona y a |a mezcla de espectes no hay evidencia para re-
chazar a la hipoétesis, tanto al 5 comp al 1%, | o cual indica

que estas especies aunentan la variabilidad del éxito de pesca.

Cuandose i ncl uyen Gnicanente a la nonterrey y crinuda (que.

representan el 80%de |as capturas) dism nuye, en forma-signifi-
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cativa, | a zona de rechazo de la hipotesis. Lo anterior es indi-
cativo de que |la especie capturada influye de manera insignifican-
te en el posible éxito de:pesca del barco, |o cual es relevante
ya que refleja que los canbios en g no dependen de |a especie

capturada sino de otros factores

Los resultados del. andalisis de varianza en |a conparaci 6n de
poder de pesca pronedi o afio a afio con el global indican queno
hay diferencia significativa entre |los afios. Esto tiene inpli-
caci ones inportantes ya que |os resutlados encontrados al nonen-
to de normalizar el esfuerzo pesquero a través del poder de pes-
ca anual y global mostraron diferencias entre ellos, ya que en

al gunos afios | a variacfgh fue de mas del 30%, particularnente en
| os afios en donde hay mayor incidencia de barcos de operacion dis-
continua, asf{ como cuando inicia su trabajo la planta de San Car-
los (1973). Evidentemente esta situacion se refleja al nonmento
de utilizar a la C/f como un indicador de |a abundancia; sin em
bargo, al nonento de conparar ambas curvas de |a C/f se observa
una tendencia simlar a lo largo del periodo 72-81. Esta dife-

rencia tiene un inpacto inmportante al aplicar |os modelosde

producci 6n de Schaefer y Fox.

Uilizando el esfuerzo pesquero nornalizado a través del poder

de pesca anual, se observa unajuste regular a anbos nodel os
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(0.6 % r £ 0.69) el cual es significante al 5%. El rendi-
mento maxino sostenido (RM5) estimado es del orden de 15000
tonel adas anual es con un f Optino que va de 638 a 833 viajes

est andari zados.

Al conparar este valor con |os vol unenes de captura a lo largo
del periodo considerado se observa que en la mayor parte de

| os afios, |as capturas estaban nuy cercanas a él o inclusive lo
sobrepasaban en forma inportante (1975: 27846 ton). Lo ante-
rior hace suponer' que el RM5 esté subestimado para un buen name-

ro de afios durante el periodo.

Cuando se utiliza el esfuerzo nornalizado a través del poder
de' pesca pronedi o, |os ajustes son relativanente bajos (r = 0.451,
con un RMS = 25,500 y f optino de 2000 viajes nornalizados. Es-

te valor es mas coherente con 105 vol unenes de captura reporta-

dos.

En el capitul o de Introduccion se sefial aba que a través de -
| os nodel os de producci 6n es posible detectar afios de baj a,
media y alta' abundancia. El criterio para reconocer estos ni-
vel es se basa en detectar quéaﬁos estan por abajo, sobre (B

cerca) y arriba de la recta o curva de regresion
¢ 7
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in

»  , Es de esperarse que al-agrupar los afios bajo los tres niveles’
.;setienda a hom)genel zar a afigs en donde | a pobl aci on se com-

. porte enf‘urmas:.mllar (en cuanto a su tasa de murtalldad .

e

reclutgmiento, di sponi bi | i dad, etc.).

e P NS

R Serecunnceque estavia para separar nivel es de abundancia . -,

R BRI
* *

C.. -€s gruesa y o 51gnif‘ca que dentro de un msno grupn se al -
r S el % N

cant:en valores de abundanrna absol ut a SI m | ares sino més blEI"l

' cada I'llVEl representa desviaciones (pos| tivas vy negativas) ‘del

oy 80 s

} valur deAC/f anual en relacmn a la B/f‘ prumedm (n esperaba)

-5i cada valor de D/f‘ anual se dl Vi de por C./€ Dramedm Y se lE ) :
. resta uno:, . “‘ )
Desv1acmn (B/f) anual / (E/f) promedm -0 &

S

~ Se obtendra un valor de laldgsviacién (D), con las siguientes

caracteristicas : . = ..,

S - . e .
> D < 0 afio de’ baJa abundanma L
Cp s Lt s L LD =0 afio de nEdl a z{abundan‘ci'ai .
P



TESVIACTORES "ATUALES A TA OF
CE LA FLDTA SARDINERA DE BAHIA
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MAGOALENA.B.C.S.
1.07
0.5 + ’
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Obsérvese que de 1976 a 1979 todas |as desviaciones son ne-
gativas, lo cual es indicativo de afos de baja abundanci a,
aunque 1976 esta muy cerca de cero. Los afios de 1975, y 1980

son afios de alta abundanci a.

Radovi ch (1976) sefial a que para el caso de |as pesquerias
de pel 4gi cos nmenores y particularmente para |la pesqueria
de Sardina en California, es nuy posible que a nedida que la
abuﬁdanéia del recurso dismnuye, el coeficiente de captura-
bilidad aunente. Este nuevo enfoque es discutido por McCall
(1976) anpliamente y propone un nodel o exponencial que rela-

cionaaqyN

g=o0<N

donde o< vy A son constantes de regresion y Nes el ta-

mafio pobl aci onal (en numero o peso).

En este nisnp capitulo se sefial aba que las constantes ay b

de la regresion lineal: P.P. = a + b * (TNTO) estan asoci adas

con canbi os de abundancia o bien en el coeficiente de captura-,
bilidad. De los resultados obtenidos de |as regresiones anua-
les del P.P. en funcién del TNTO y agrupando a |os afios de ha-
ja, nedia y alta abundancia segun el criterio antes mencionado

se procedi 6 a estimar |a pendiente pronedio de cada grupo:
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Afios debaja abundancia (77, 78, 79): 0. 34
Afios de nedia abundanci a (74, 76, 81): 0.17

Aios de alta abundancia (73, 75, 80): 0.14

Not ese que el afio de 1972 no aparece debido a que no se cuenta
conla informaci 6n de todo el afio. La b pronedi o de s afios
de media abundancia es igual a |a obtenida en la relacioén

P.P. =a + b * (TNTO) global.

Estas pendientes pronedio tienden a-aunentar en aﬁés de baja
abundancia y todas | as rectas tenderian acortarse en un punto
que-equivaldria a la categoria estandar. Las inplicaciones
practicas de estos resultados podrian ser que a nedida que |la
abundancia dismnuye se acentlen las diferencias en 'la capaci-
dad extractiva de |as unidades de pesca, esto es, wsharcos con
un TNTD mayor pueden capturar més encada viaje, mentras que
| os barcos pequefios se ven serianente afectados por |a escasez
del recurso. Radovich (1976) sefiala que a baja abundancia, la
pesca se hace Menos azar osa, hay mayor contacto entre |as embar-
caciones, |as éreaé de pesca se restringen, los equi pos de eco-
detecci6n se utilizan mds y |os cardimenes de-peces tienden a

agruparse,, lo cual trae comp consecuencia que el coeficiente

de capturabilidad aumente en forma significativa

Con | os resultados encontrados soosepuede inferir que (
esta relacionado con |a abundancia, sin enbargo, nosepuede

eval uar la magnitud de la m sma.
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Al nonento deseparar |os afios de alta y baja abundancia

- (utilizando a | a C.f para’separarlos) se -encontrd que los

[

-coeficientes de correlacion aumentaban significativamente\"

(D.85 ‘-‘_1" 4 o 99). Los valores del RMS f‘luctuan entre

* 13000 vy 32000 t onel adas, 'con un val or rredl 0 de 25000 tone-

. ladas. 'r-v,"“ Sl e e

o

LES 1mpllcat=iunes que trae comp consecuencia €l ”ét ar _por

e "~ N

separ ado a Ios anos de baj a, nediay alta abundanC| a son |las

de contar con 3 ni veI es de RMS y | de hecho tener una banda de

) o.n'r:?

e

RMSen Iacual estaran lus vaI ores del RMS dependi endo de |l a

abundanci a del rec:l:lrsn. :

=

Los resultados que arroja lazaplicacion de | os nodel os al se-

_parar | 0s afios de baja, nedia y alta abundancia son coheren-

..tesconlosvol unenes de captura observados, |o cual signifi-

ca que habré que profundizar en este enfoque.

o E e < - : v
. ) N . . ¥ X

o . e . N . LOnEL

Corrpar ando 10, s resultados .de este enfoque, al utilizar el,  po-.-

- : . . ' am ot

derde pesca promedi oy el ant erior (usando el 'p'cider de pes"-;t_;“
‘ca’ anual) se observa que aI manej ar el poder de peséﬁ“a|

= -,,, X eI' RI\/B se subestima ya que estd ocultando |as fI uct uaci ones de S
abundanci a del recurso que se reflejan en la evalua_;iun »deI es-

-fuerzo norrml i zado y de la captura por uni dad de esfuerzd‘or'

-mahzado.
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Esto es indicativo de que |a variacion del poder de pesca inter-
anual no se debe a canbias en la flota conercial a lo largo de
periodo sino a pasibles canbios de abundancia y vul nerabilidad

en esas afos en particular que se reflejan en qg.

En cuanto a los resultados obtenidos al aplicar |las nodel os de
producci 6n sin el esfuerzo normalizado sobra sefial ar que |os
ajustes san nuy bajas (el mayar no llega a r = 0.3); al tratar
por separado a |as especies, puertos y a anbos se esperaba un
aumento en los coeficientes de correlacion, sin enbarga, suce-
dit todo 1o contraria. Esta situacidn refleja que el puerto y
la especie no influyen en forma deternminantes en |a relacion
C/gvsg y sirvid de antecedentes para |a aplicacion de |as mo-

delos con el esfuerzo normalizado.

La justificacion o validez de |a aplicacion de |as nodel as de
producci 6n para el caso de esta pesqueria nultiespecifica, se
vi 0 reforzada, basicamente, par el hecho de que las diferentes
especies no influyen en el éxito de pesca pronedio de la-flota

-

conerci al .
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CONCLUSIONES

El esfuerzo pesquero ejercido sobre |as poblaciones de
sardi na en Bahia Magdal ena, B.C.5., se ha estabilizado

al rededor de los 500vi aj es anual es.

Launidad de esfuerzo pesquero sel eccionada (un viaje) nos-

tré consistencia ante la duracidn del mism a lo largo de

afio, de la especie capturada y del area de captura.

Eléxito de pesca no es influido, en forma significativa,

por la duracion del viaje y la especie capturada.

Exi ste un gran porcentaje (80% de barcos que efectuan

menos de 50 viajes a lo largo de-un afio.

Ladi sponibilidad y vulnerabilidad es simlar para |as
especiesmej or representadas en.las capturas: fonterrey,

crimuda, | aponesa y macarela.

Eléxito de pesca esta estrechanente |igado con el tone-

| aje neto de |as embarcaciones.

Hay una categorizacidn de | os barcos en funcidn del tone-

laje neto y del éxito de pesca promedio.

137.
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El poder de pesca relativo de la flota comercial depen-
de, esencialnente, del tonelaje neto de |as enbarcacio-

nes.

El poder de pesca pronedio no ha variado en forma sig-

nificativa a lo largo del periodo 72-81.

El éxito de pesca promedio a o largo de un nes |unar

presenta una variaci 6n ninima: de 23 a 28 tonel adas.

Hay suficiente evidencia que sefala que durante el "cla-
ro" se obtendrian vol umenes similares de captura conpa-

rados con | os obteni dos durante el M"ascuro".

Existen fuertes variaciones de abundancia que no son
causadas por |a pesca, las-cuales se reflejan en e

pobre ajuste de |os nodel 0s de-produccifn.

Uilizando a la C/f conp un indicador de abundancia, se

detectaron afios de baja, mediz y alta abundanci a.

El ajuste a los aflas de baja, media y alta abundancia, de

| os model os de producci 6n arroja una banda del Rendiniento

Maximp Sostenido que'va de 13031 a 31916 tonel adas y con

un esfuerzo oOptinmo de 951 a 2278 viaj es estandarizados.
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APENDI CES

El apéndice | contiene |os datos diarios de captura y esfuerzo

en funci 6n del nes calendario y lunar. Contiene, ademas, |as

bitacoras de pesca utilizadas para el presente trabajo.

El apéndice Il presenta, en forma detallada, las estadisticas de
captura, esfuerzo y captira por unidad de esfuerzo en forma men-
sual por especie y puerto.

Se muestran tablas y gréficas.

En el apéndice Il se presentan las tablas y graficas de las re-
gresiones lineales del éxito de pesca vscaracteristicas' de |as

embarcaciones.

En el apéndice IV se presentan |as gréaficas de lps ajustes a |os
model os de Schaefery Fox sin el esfuerzo nornalizado, por espe-

cie y puerto, especie, puerto y total



