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GLOSARI O

Afegua.- Nombre toponimico que significa “lugar o tierrade aves’ en lengua Guaycura.
Anidante.- Ave que est4 en estado de reproduccion.
Antropogénico.- Que es de origen o proviene del humano

Aripes.- Nombre toponimico que correspondia a propio nombre de una rancheria de nativos

gue vivian en laregién de la hoy también conocida Ensenada de La Paz.

Biodiversidad.- Diversidad bioldgica; en un sentido mas amplio, aparte del significado genético,

incluye las interrelaciones entre los medios fisico y bioldgico.

Cronologia reproductiva.- Las diferentes duraciones de tiempo que transcurre entre una etapa 'y

otra en que se compone €l periodo reproductivo.
Depredacion.- Robo, destruccién o rapifia de una especie sobre otra.
Disturbio.- Alteracion o perturbacion de un estado natural 0 normal.
Eclosion.- Salir del cascarédn € pollo.

Endémico.- Especie gque tiene una distribucion restringida a un érea, region o comarca determi-
nada.

Erradicar.- Arrancar o hacer desaparecer una especie dada de un area determinada.
Estatuir.- Establecer, ordenar.

Estenotdpico.- Restringido a un solo hébitat reproductivo.

Extinguir.- Desaparicion total de una especie dada.

Folicular.- Referente alos foliculos (glandula de la reproduccion).




Hormonas.- Producto en forma de secrecion de las glandulas endécrinas, que regulan la activi-

dad de otros 6rganos.
Intrinseco.- intimo, esencial, que tiene de por .
Mantilla.- Restos pequefios de material organico.

Posibilidad productiva.- Huevos del Gallito Marino Californiano que estan dentro de 6.8 a 10 g

de amplitud que se considera normal.
Postplaya.- Franja comprendida atras de la playa, haciatierrafirme.
Precoz.- Que se desarrolla antes de tiempo.

Volantén.- Pollos totalmente emplumados listos parainiciar su vuelo.
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ANIDACION DEL GALLITO MARINO CALIFORNIANO
(Sterna antillarum browni) Y MANEJO DE UNA DE SUS AREAS DE
REPRODUCCION EN LA REGION DE LA PAz, B.C.S.

RESUMEN

Se estudio a segmento poblacional del Gallito Marino Californiano (Sterna antillarum
browni) que anida en laregion de La Paz, B.C.S., México. Esta subespecie esta considerada en
peligro de extincion tanto en México como en Estados Unidos, debido a su descenso poblacio-
nal por efectos de la destruccién de sus habitat reproductivos y de alimentacion, y al disturbio
en los sitios de anidacién. Se trabaj6 durante la época reproductiva de 1990 en las colonias de
los sitios Chametla Promontorio-I, Chametla Promontorio-11, Chametla Orilla, Zacatecas y Fi-
depaz en € area de la Ensenada de Aripes o de La Paz, B.C.S. Durante 1990 la poblacién méa
xima en todas las colonias fue de 15 pargas, con promedio de 9. El periodo reproductivo
abarco del 16 de abril a 28 de julio. Las aves no escogieron a azar los sitios para establecer
sus nidos, sino que seleccionaron aquellos cuyas caracteristicas fisicas mostraron en promedio
una cobertura vegetal de 0.95%, marcas de terreno de 30.4%, cobertura de mantilla de 5.1%,
conchilla en la cama del nido de 40.2%; distancia a la vegetacion de 1.4 m y a marcas de te-
rreno de 0.71 m. La temporada de 1990 durd 52 dias mas que la de 1987 en la misma region.
El periodo reproductivo incluy6 cortgo, postura e incubacion. La reproduccion fracasd du-
rante tres afos (1990-1992) en los que se tomaron registros. El fracaso se debio a disturbios
antropogenicos, depredacion y factores ambientales. La poblacion del gallito descendio en los
ultimos seis afos en B.C.S. Depredadores como la zorra destruyeron hasta el 100% de las pos-
turas en las colonias de Chametla Promontorio-1 y I1. El mangjo realizado en € sitio de Zacate-
cas fracaso, pero sobre e area modificada Unicamente se realiz6 cortgjo terrestre. Se concluye
gue e segmento poblacional de B.C.S. debe de ser protegido y manejado € hébitat, ademés de
introducir a la especie a sistema de aprovechamiento de los recursos naturales, especialmente

a escénico.
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Nesting of the Least Tern (Sterna antillarum browni) and management of a

nesting area in the region La Paz, B.C.S.

ABSTRACT

The subspecies of Least Tern, Sterna antillarum browni has been declared Endangered
by the government of México and USA due to nesting sites disturbance and lost of habitats.
During 1990, five areas in the Ensenada de Aripes (also known as Ensenada de La Paz) were
studied: Chametla Promontorio-I, Chametla Promontorio-Il, Chametla Orilla, Zacatecas and
Fidepaz. The maximum population of all five study sites was 30 birds (15 pairs) and the sea-
sonal population averaged 19 birds (9 pairs). During that year, the breeding season was from
April 16th to July 28th. Nesting sites were specifically choosen by the breeding pairs according
to physical characteristics of the site, including low vegetation 0.95%, land marks 30.4%, litter
5.1%, and shell fragments 40.2%. Distance from the nest to vegetation averaged 1.4 meters,
and to land marks 0.71 meters. Courtship, egg-laying and incubation lasted 52 days longer than
the last reported season (1987). Despite this extended nesting season, its 1990-1992 reproduc-
tive period was failure due to human disturbance factors, environmental parameters (tides,
wind, rainfall) and predators. The Least Tern population of Baja California Sur has decreased
during the last six years, probably due to anincrease in off-road vehicles and the presence of
predators such as foxes. In the Zacatecas the site, a nesting site was raised 25 cm. by filling to
avoid flooding; however, the site was only used for courtship. In conclusion, the Least Tern

habitat of Bgja California Sur should be managed to preserve their scenic potential.
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1. INTRODUCCION

Las actividades de desarrollo econdmico o de subsistencia del hombre, pueden llevar a
cualquier especie ala extincion. Uno de los g emplos mas draméticos es €l del Pichon Viagjero
(Ectopistes migratorius), que fue € ave méas abundante del planeta, sin embargo, por presion
de caza excesiva para comerciar con ellay por e aprovechamiento de los bosgues donde se
alimentaba y criaba, fue extinguida en 1918, afio en que € Ultimo g emplar en cautiverio murio
(Owen, 1977). En Estados Unidos de Norteamérica, mas de 500 especies de plantas y animales
se habian extinguido hacia 1620 (Wilbur, 1978). En islas mexicanas del Pacifico, han sido erra-
dicas y/o extinguidas diferentes especies de fauna silvestres como la Paloma de Socorro, en €

archipiélago de las idas Revillagigedo (McLellan, 1972; Jehl, 1974; Jehl y Parkes, 1983).

En genera los recursos naturales se han abatido por mal mangjo, por gemplo, e hom-
bre compite con las aves marinas obteniendo por pesquerias e 50% de la produccion pelégica
de peces en e Mar del Norte para comerciar; y solo € 29% es tomado por las aves marinas
(Furness, 1977; Burger €t al., 1980; Furness y Cooper, 1982); estos autores postulan ademas,
gue por factores naturales, las poblaciones de aves marinas también decrecen en magnitud du-
rante la etapa de desarrollo de la anchoveta (Engraulis ringens), a parecer, porque las tallas
reducidas de las poblaciones de peces no es suficiente para que las aves puedan criar a sus po-
[los. Por dltimo, los contaminantes juegan un papel importante en el abatimiento de recursos,
como muestra de €ello, el uso del suelo en agricultura restringe los hébitat y de forma indirecta
influye con los herbicidas y plaguicidas causando envenenamiento cuando son aplicados por
encima de lo recomendado. El impacto sobre aves por contaminantes ha causado muertes exce-
sivas de embriones y reduccién en la proporcién de eclosiones; en la reproduccion o migracion,
puede tener resultados nefastos. En aves marinas, detiene los procesos de desarrollo folicular,
cese de produccion de huevos y reduccion de niveles de hormonas reproductivas en sangre,
aparte de reducir la tolerancia a estresadores medio ambientales como € frio (Scott y Eschme-

yer, 1982).




L os g emplos mencionados, tuvieron un denominador comun a través del cual la extin-
cion fue manifiesta: el mal uso de los recursos naturales. Wilbur (1978) plantea una pregunta
gue valdria la pena andizar: ;Quien decide que especie se salvard?. La respuesta no es facil, €
hombre tiene la obligacion de aprovechar los recursos naturales de forma sostenible, sin poner

en riesgo a ninguna especie de planta o animal, ni sus habitat.

Al Gallito Marino Californiano, uno de los problemas que més afecta su estabilidad po-
blacional, es la pérdida de su habitat de reproduccion debido al uso de las areas de anidacion
para actividades turisticas. Ademés existen otras presiones naturales, como la depredacion y
pérdidas de los habitat (Collins et al., 1979; FWS, 1980; Palacios, 1988; Carvacho et al., 1989;
Mendoza, 1989) o pérdida indirecta de hébitat debido a actividades que interaccionan con éste

(Escofet et al., 1988).

El mango de los habitat que € galito usa para reproduccion, o con factibilidad para
ello, representa una aternativa para asegurar la conservacion de la especie. Es importante en-
sayar métodos de mangjo en pro del éxito reproductivo de la especie, mas aln, sabiendo que
los mangjos redlizados en colonias nortefias han sido exitosos (Swickard, 1974; Loftiny

Thompson, 1979).

Loftin y Thompson (1979), encontraron gran adaptabilidad de la especie a tolerar €
maneo en sus &reas de anidacion; ya que la traslocacion de nidos y huevos no producen aban-
dono de los nidos por los adultos anidantes, y concluyen que e uso de llantas es adecuado para
elevar € nivel del suelo evitando asi las inundaciones de los nidos, y que este manegjo no causa
desercion del sitio por los adultos. En Bgja California Sur, los intentos que se han hecho para
fomentar fueron solo en aspectos de vigilancia, pero no se han mangado hébitat (Mendoza,

1989).

La modificacion del habitat o creacion de éreas artificiales, tales como islotes o rellenos
de zonas costeras, han favorecido las anidaciones de especies marinas del Atlantico (Schreiber,

1980) y en la Ensenada de Aripes, los islotes Afeguay los rellenos de sedimentos marinos en la
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zona de El Zacatal, hechos por Fidepaz en 1982, proporcionaron un habitat nuevo de anidacion

para el galito, en € cual tuvo éxito reproductivo (Palacios, 1988).

En este trabgjo se analizan algunos aspectos de la ecologia reproductiva del gallito, la
seleccion de sus sitios de anidacion y manejo de las colonias en la region de la Ensenada de

Aripes, B.C.S.




II. ANTECEDENTES

El galito (Sterna antillarum) es el mas pequefio del género y se distribuye en las costas
Oeste de Norteamérica (Blake, 1953; Massey, 1974; AOU, 1983; Farrand, 1985; Wilbur,
1987). La distribucion de invierno del gallito no se conoce detalladamente (Peterson, 1963;
Blake, 1977; Udvardy, 1977; FWS, 1980; Farrand, 1985; Wilbur, 1987); pero Massey (1981),
hace alusion a un grupo de invierno en Colima, México, observando su distribucion hasta Gua-
temala. Blake (1977), registré a la especie en Belice, Honduras, Venezuela, Trinidad, Panamay
Colombia, este autor también registra a la especie como accidental (?) en Buenos Aires, Argen-
tina en 1958. Se sabe que su distribucion reproductiva es desde la punta de la peninsula de Baja
Cdlifornia (México), hasta la Bahia de San Francisco (USA), (Grinndl, 1928; Massey, 1974;
Amador, 1985; Palacios, 1988), y en ambas costas del Golfo de Cdifornia; pero Guzman
(Com. pers.), en 1992 encontrd dos colonias reproductivas asentadas en Quintana Roo dentro
de lareserva de Sian Kan: Una sobre sustrato arenoso y la otra sobre rocas. Esto puede ser una
muestra de su distribucion en todo Centro América. Sin embargo, no existen registros fidedig-
nos de una posible distribucion mas surefia. Ademas el conocimiento sobre la subespecie, es
parcia y local. Por gemplo las poblaciones de gallitos observadas en Guatemala y Veracruz
han sido identificadas como miembros de la subespecie browni (Griscon, 1932; Warner y Men-

gel, 1951, in: FWS, 1980).

El primer registro de anidacion del gallito data de 1915 en San Diego, Cdlifornia
(USA). Todas las referencias de comienzos de siglo, solo se refieren a su nUmero poblacional
(Bent, 1921; Bancroft 1927; Lamb, 1927). Massey (1974, 1977) estudié aspectos reproducti-
vos de la especie. Swickard (1974), aborda el problema del mangjo del habitat adecuandolo
para la anidacion del gallito. Los reportes de la anidacion del gallito en Bagja Caifornia Sur,
abarcan desde la década de los 20's cuando se descubrieron las primeras colonias en San Jose
del Cabo y en Laguna Ojo de Liebre, continuando hasta la actualidad (Bancroft, 1927; Lamb,
1927; Grinnell, 1928; Palacios, 1988).




El galito ha sido estudiado en dos aspectos generales: 1) sobre su taxonomia (Mears,
1916; Burleigh y Lowery, 1942; Blake, 1977); y 2) sobre su status poblaciona y manego
(Swickard, 1974; Loftin y Thompson, 1979; FWS, 1980; Facher, 1984; Massey, 1974). Parti-
cularmente se han hecho estudios sobre su biologia 'y caracterizaciones de su habitat en regio-

nes nortefias (Massey, 1974; Collins et al., 1979; FWS, 1980).

El gallito tiene preferencias por hébitat arenosos o0 salitrosos con pedaceria de conchas
para anidar (Massey, 1974; FWS, 1980; Carvacho et al., 1989). Y generdmente arriba a re-
producirse en las costas de B.C.S. en & mes de abril, permaneciendo hasta julio (Palacios,
1988; Mendoza, 1989). Por otro lado existen reportes de los intentos de anidacion del gallito
en los anos de 1991 a la fecha, pero se supeditan a observaciones aisladas de campo (Carmona,

com. pers.; Guzman, com. pers.; Palacios, com. pers.; Tordesillas, com. pers.).

Debido a uso de sus habitat por actividad humana, e gallito ha venido perdiendo sus
areas de anidacion en sus sitios septentrionales (Craig, 1971; Wilbur, 1974), asimismo en
B.C.S. (Palacios, 1988; Mendoza, 1989). En & &rea de la Ensenada de Aripes e gallito anido
en 1980 en € sitio de Zacatecas y hubo eclosiones, pero los pollos fueron arrastrados por la
marea; sin embargo no fue hasta 1988 que se aportaron datos para los afios 1985 a 1987,
(Palacios, 1988). Este autor registrd y documentd los intentos de anidacion en siete colonias:
Cinco en la Ensenada de Aripes, una en la isla de Santa Margaritay una en San José del Cabo.
En 1988, Palacios (com. pers.) registrd un nuevo sitio donde se asentaba una colonia en la lo-
calidad de Punta Arena de la Ventana, en las inmediaciones de San Juan de los Planes, y € in-

tento de anidacion del gallito dentro de él, fue observado por Mendoza (1989).

Massey (1981) hizo unarevision del crecimiento de la poblacion del gallito en Califor-
nia (CA), utilizando los registros desde principios del siglo a la fecha. En generad, los sitios de
CA, han registrado valores poblacionaes altos, con excepcion de los afios 1969, 1974, 198 1,
1985 y 1986.
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En términos globales, para México, la riqueza natura ha disminuido sobre todo por
maodificaciones ecoldgicas, captura de animales para alimento, caza deportiva y caza clandes-
tina (Beltran et al., 1972). También €& incremento de la actividad industrial en el Estado de
B.C.S,, ha puesto en riesgo a especies de flora'y fauna marinas, erradicando de sitios de anida-
cién a algunas especies de avifauna marina como fue el caso del Sula leucogaster y S. neboxii
de ida Lobos 0 Gaviota, en respuesta a la tensiéon a que fueron sometidas por explosiones en la
cercana isla Juan Nepomuceno, cuando la unieron a macizo peninsular a fines de la década de
los setenta. También el desarrollo ha hecho que e habitat del manglar haya disminuido 44.25
ha en la Bahia de La Paz, que se han perdido sobre todo por presion de tala, y consigo indirec-
tamente la fauna que depende de €, incluyendo a las aves (Mendoza et al., 1984). Los ecosis-
temas costeros de B.C.S. revisten importancia para las aves migratorias que usan para diferen-
tes propositos, a grado, que més del 80% de las aves que habitan en e ecosistema del manglar
en la Bahia de La Paz, son migratorias (Mendoza, 1983). En ocasiones y sin planearlo, los de-
sarrollos pueden crear hébitat que favorezcan la anidacion de algunas especies, como sucedio

en Fidepaz para e gallito (Palacios, 1988).

Las poblaciones nidificantes de gallito, estdn siendo afectados por presiones de depre-
dacidn, factores ambientales y antropicos. De hecho, las diversas especies de gaviotas y galli-
tos, que anidan en dunas adyacentes a las planicies de marea, tienen problemas de inundacién
de sus nidos (Burger, 1974), con la consecuente pérdida de posturas y ain de los pollos, que a
pesar de ser precoces llegan a ser arrastrados por las mareas (Stead, 1932; Beer, 1966; Evans,
1980); este evento se observé en e sitio de Zacatecas en 1980. El gallito ha sido declarado en
peligro de extincion en USA, por la Secretaria del Interior, (Hicket, 1969), y por la Comisién
de Caza y Pesca, (Swickard, 1974). En México aparecié en la lista de especies amenazadas o
en peligro de extincion en 1988 (Sada et al., 1988). El sector oficia através del Diario Oficia
de la Federacion (DOF, 1991), registra a Sterna albifrom browni en peligro de extincion, tra-

tandose al parecer de una sinonimia.




Para la region de la Ensenada de Aripes, no han sido evaluados |os valores economicos
de los recursos naturales en general, ni para el gallito en particular. Tampoco se han planteado
formas de fomento que estén encaminadas a proporcionar datos que coadyuven a dar aternati-
vas de solucion al problema que enfrenta esta subespecie y tratar de aprender a mangjarla como

un recurso.

El desarrollo del Estado de B.C.S. apunta hacia la actividad turistica masiva en ciertos
polos, como son Los Cabos y Nopol6-Puerto Escondido a corto plazo; La Paz a mediano

plazo, y alargo plazo en € resto del Estado.

L os planes de desarrollo no contemplan acciones de fomento y conservacion de los sis-
temas ecol 0gicos a afectar, ni medidas de mitigacion, mucho menos de restauracion; siendo que
para que un bioma sea explotado, debe de estar saludable en donde todos sus componentes

funcionen normalmente (Villa, 197 1).




111. JUSTIFICACION

En B.C.S. @ aprovechamiento de los recursos naturales y particularmente, todos ague-
Ilos que se encuentran en las zonas costeras, tienen valor economico que la actividad turistica
aprovecha, principalmente aquellos sitios donde €l uso del suelo tiene un factor escénico ato y
cuya actividad, en los Ultimos veinte afos, ha acanzado un gran auge. Esta actividad ha colo-
cado a Gallito Marino Californiano en peligro de extincion (Swickard, 1971), debido a que los
mismos hébitat que son utilizados para € desarrollo, los utiliza el gallito para establecer sus co-

lonias de reproduccion y por ello fracasa.

El galito tiene su valor desde € punto de vista de la biodiversidad, pero representa
también un posible recurso explotable. Integrar a esta especie dentro de un marco productivo,
es la solucién a problema del decaimiento de su poblacion. Debe de darse un plan de protec-
cion y manejo de los habitat en donde anida el gallito. Este plan, debe de tener como fin que las

colonias sean exitosas en la reproduccion.

No se puede despreciar un recurso bidtico ni ponerlo en peligro solo por un fin comer-
cia. El desarrollo del Estado debe continuar, pero debe de tomarse en cuenta a su entorno y
darle laimportancia debida. El gallito corre € riesgo de ser erradicado del area de La Paz, con-
tribuyendo con ello a ser definitivamente extinguido. EI manejo de los habitat en forma integral,
debe ser la piedra angular de la industria turistica y portuaria, y de la actividad de desarrollo
urbano, para lograr un desarrollo completo del medio, compaginando ambos factores de inte-
rés. el ecolégico y € economico. Este trabgjo contribuye a asentar |as bases para establecer es-

trategias de proteccion y manegjos en los tipos de habitat donde anida €l gallito en B.C.S.




V. OBJETIVO

Aportar bases para e mangjo de los hébitat de anidacion del gallito, dentro de la Ense-

nada de Aripes, B.C.S.

1IV. 1. METAS

Para determinar |os criterios para € mangjo del habitat donde ha anidado €l gallito en

anos anteriores, se plantearon las siguientes metas:

1.- Determinar €l nimero de gallitos en € area de la Ensenada de Aripes y establecer €

tipo y grado de disturbios en sus sitios de reproduccion.
2.- Establecer las preferencias por €l habitat de la especie.

3.- Determinar € periodo y estrategias reproductivas, y ponderar € tamafio y posibilidad

productiva de la postura.

4.- Redlizar un ensayo de mejoramiento de un sitio bajo presion ambiental, y observar si es

utilizado por la especie para reproducirse.




VI. AREA DE ESTUDIO

De la distribucion reproductiva general en Bgja California del gallito (Fig. 1), se trabajo

en los siguientes sitios de la region de la Ensenada de Aripes:
e Zacatecas

Es un canal de mareas que se localiza alos 24°11'15" Lat. Ny alos 1 10°26'00" Long.
W. Tiene una superficie total de 57.1 ha, de las cuales la comunidad de mangle cubre 22.4 ha.
El cuerpo de agua de 6.4 ha, es un canal sinuoso. Comunica a Sur con la Ensenada de Aripes a
través de una boca de 100 m de ancho aproximadamente. La profundidad méaxima es de 2.5 m.
El sistema tiene tres zonas de inundacion, dos de ellas situadas al Este y una a Noreste, entre

ellas suman 28.3 ha. (Mendoza, 1983).

La comunidad de mangle esta compuesta por Mangle Rojo (Rhizophora mangle) y
Mangle negro (Avicennia germinans). En las zonas que bordean el sitio se desarrolla Salicornia

(Salicornia pacifica subterminalis), (Fig . 2).
-~Chametla

Se encuentra a Sur de la Ensenada de Aripes entre los 24°05'55" y 24°06'04" Lat. N, y
los 110'22'44” y 110°23'10" Long. W. El &rea tiene tres sitios en donde e gallito anida; 1os
cuales para reconocerlos y llevar un control, fueron denominados. Chametla promontorios 1 y

I1, (CP-1y CP-l1) y Chametla Orilla (CO), (Fig. 3).

Chametla promontorios 1 y 1I: Se encuentran en € margen Sur del sditral que caracte-
riza el sitio. Este es arcilloso y se inunda con las mareas atas, y los promontorios quedan ro-
deados de agua. Los promontorios son de arena fina con una cubierta de fragmentos de con-
cha. A sus arededores crece Salicornia. CP-1 tiene una superficie de 750 m?y CP-11 de1,113.5

m?2,
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Chametla Orilla: Es una playa angosta de arena fina de color blanco. La bordea Salicor-
nia en la parte de postplaya y en seguida se abre € sditral. Hacia e mar esta flanqueado por

sustrato lodoso el cual queda expuesto a bajar la marea.
- Marina de Fidepaz

Se sitla al Sureste de la Ensenada de Aripes, a los 24°07'22" de Lat. N y los
110°20'51" de Long. W. El sitio lo formaron con productos de dragado. Los sedimentos mari-
nos suman un volumen de 614,008 »7* en la darsena, canales de accesos laterales y zona recrea-
tiva ndutica. El volumen del terraplén que forman los bordes es de 165,602 m* (Palacios,
1988). El suelo es de color gris claro, compuesto por arenas finas y arcilla. La vegetacion cir-
cundante de escasa distribucién, consta de Pino Salado (Casuarina equisetifolia) y Chamizo

Volador (Leucophyllum sp.). El area es plana, con pequefios promontorios de tierra (Fig. 4).
- |slotes Afegua

Nombre gque significa “lugar o tierra de aves’ en lengua Guaycura. Estos tienen su ori-
gen de la construccion de una marina en 1982. Se ubican a Noroeste de la Ensenada de Aripes
entre |os 24°07'15"y 24°08'03" de Lat. Ny aios110°21'00" y 110°22'30" de Long. W. Los is-
lotes son nueve bgjos, de los cuales seis sobresalen ligeramente sobre del nivel e mar, de estos,
solo dos estan siempre expuestos. La vegetacion de los islotes 3, 4, 5y 6 esta caracterizada por
Salicornia; la del islote uno es Chamizo (Palafoxia Zinearis) y Quelite (Amarantho sp), herba
cea de temporal. La vegetacion del idote dos se localiza en una zona de inundacion, |a porcion
Norte. Estd compuesta por Salicornia y se estan desarrollando plantas de Mangle Rojo, que

fueron sembradas por Amador y Palacios (Paacios, in Zitt.).

Los islotes mas importantes para la anidacion del gallito, son e uno y e dos, cuyas su-
perficies en marea alta reportada por Palacios (1988), es de 0.156 y 0.32 ha respectivamente,

existiendo un cana entre ambos de 60 m de ancho (Fig. 5).
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. Punta Arena de la Ventana

Se localiza a los 24°03'00" de Lat. N y alos 109°51'00" de Long. W. El sitio en donde
se han asentado las colonias de gallitos esta entre el faro de Punta Arena y la localidad Cueva
de Ledn. El suelo es de arenas medias y depdsito de aluvidn originadas por mareas, con gravas
finas y gruesas; ademés de restos de origen animal (pedaceria de conchas, erizos, huesos, cora-
les, etc.). Presenta elevaciones representadas por médanos de dos metros de altura con declives
gue se desvanecen hacia la parte de la postplaya. Entre estos y la linea costera, se encuentra
una playa con leve declive hacia € mar. La vegetacion esta representada por Pasto Salado
(Jouvea pilosa) que cubre parte de los médanos y planicie a pie de ellos, también se distribuye
Pata de Vaca ({pomoea stolonifera). Ademas de estas especies, se pueden observar plantas es-

tacionales como el Quelite y e Chamizo. El resto de la playa esta libre de vegetacion (Fig. 6).

VI1.1. CLIMA DE LA REGION DE LA ENSENADA DE ARIPES

El climade laregion es BW (h') hw (€), o sea seco o desértico (CETENAL, 1970). La
temperatura media anual es de 23.5°C. La precipitacién media anual es de 250 mm., con una
distribucién pluvial de agosto a octubre. La evaporacion excede a la precipitacion, presentan-
dose en junio y julio las maximas. Los vientos dominantes que se observan, son del Sureste de

abril a octubre, y del Noreste de noviembre a marzo (Garcia, 1964).
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V. MATERIAL Y METODOS

Se escogieron cinco sitios en la region de la Ensenada de Aripes donde, en los ultimos
diez afos, ha anidado € gallito. Durante el periodo reproductivo de 1990 (mayo-agosto), se
realizaron mediciones del medio fisico, recuentos de huevos, nimero de individuos y registros
de disturbios sobre el habitat de anidacion. Aunque con menor frecuencia en 1989, 199 1y
1992, solo se realizaron prospecciones en cuanto a nUmero poblacional. Se registré la produc-

tividad en todas estas temporadas.

V.1. POBLACION DEL GALLITO EN LA REGION DE LA PAZ.

Los datos de status poblacional del galito en B.C. S., se compararon con los de las
otras dos cadifornias. Bga Californiay California (USA). Estos datos se recopilaron de la lite-
ratura (Bent, 1921; Bancroft, 1927; Craig, 197 1; Swickard, 197 1, Massey, 1974; Seymour,
1976; Collins et al., 1979; Massey, 198 1; Carvacho €t al., 1989; Minsky, 1987; Palacios, 1988;
Massey y Fancher, 1989; Palacios y Alfaro, 1991(a), 1991(b); Paacios y Mdllink, 1992; Gon-
zdlez y Pdacios, M.S.; Paacios, M.S.; Palacios y Escofet, M.S.; ademés de Carmona, com.

pers.; Guzman, com. pers.; y Tordesillas, com. pers.)

V.2. OBSERVACIONES DE CAMPO.

Las visitas a los sitios se realizaron por la mafiana entre 05:00 y 10:00 h., 0 en la tarde,
entre 17:00 y 19:00 h. Se acudié a mismo sitio cada siete u ocho dias. Las visitas a las colo-
nias, fueron hechas en e menor tiempo posible, promediando 40 minutos con laintencién de no
perturbar a las aves, ya que a aterarlas repetidamente se corre e riesgo de que abandonen los
nidos; o los huevos a quedar solos se deshidraten por efectos de insolacion (Hard, 1957; Da-

vis, 1974 in: FWS, 1980; Wilbur, 1974)

Se hizo un mapa con la distribucién de los nidos encontrados y se marco cada uno con

un nUMmero en una estaca ubicada a diez centimetros hacia € W. Esto permitié localizarlos a
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distanciay llevar un control de cada uno. Las estacas se construyeron con fgjilla de madera de
50x4x2 cm., y se enumeraron en orden progresivo. En cada visita, se registro € estado de los
nidos encontrados anteriormente y se marcaron los nidos nuevos. El estado de los nidos se ca-

tegorizé en uso (U), nido nuevo (Nn) y abandonado (Ab).

Se determiné e numero de individuos por observaciones directa en campo. Los regis-
tros se hicieron con binoculares de 8x30 y de 20x50, ademés de un telescopio de 60x y tripié.

Lainformacion se completd con reportes citados en la literatura.

Durante las visitas a las colonias, se contaron los gallitos vistos y |os que se oyeron vo-
calizar. Aungue €l trabgjo se realiz6 por una persona, ocasionalmente participaron dos, estable-
ciéndose un sistema de un observador y un anotador. Se registré la fecha, localidad (o sitio),

viento, niUmero de individuos y actividad.

V.3. Tiros Y GRADOS DE DISTURBIOS.

Se consideraron tres tipos de disturbios sobre el hébitat y nidos. Depredacion de hue-

VOs, invasion en e area de anidacion y destruccién de nidos y/o huevos.

a). La depredacion por aves, fue reconocida cuando fueron encontrados cascarones con
hoyos o cuando desaparecieron las posturas asociadas a huellas de aves alrededor de los nidos.
La depredacién por mamiferos fue reconocida por la desaparicion de las posturas asociadas a
huellas y excretas de mamiferos. La depredacion se registro en cada visita efectuada a las colo-
nias, tomando en cuenta € tipo de depredador. Se calculé el porcentaje de huevos depredados

a momento de la observacion.

b). Se considerd invasion, alaintrusion de cualquiera de los agentes en las areas de ani-
dacion sin que se dierala depredacion o destruccion de los nidos o huevos. Los agentes invaso-
res en el &rea de anidacion, se clasificaron en seis tipos. Personas, vehiculos, aves, mamiferos,

animales domésticos y otros animales silvestres. Entendiéndose como “animales domésticos’ a
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perros, gatos, vacas y equinos, y como “otros animales silvestres’ aguellos animales salvges
cuya especie no pudo ser determinada como las ratas, liebres (0 congjos), reptiles, ratones, etc.
Para la determinacion de la invasion, cada sitio se dividio en cuadrantes. La invasion se midio
en porcentagje, dependiendo del niUmero de cuadrantes invadidos (Fig. 7). Se tomaron los datos

de fecha, sitio y agente de disturbio.

F

Area de anidacidgn :

0 x
Fig. 7.- Esquema de toma de datos de invasion. Cada cuadrante
representa el 25% del sitio muestreado.

). La destruccion segun su causa, se dividio en siete tipos. Personas, vehiculos, anima-
les domésticos, otros animales, viento, lluviay marea. Se consideré destruccion, a nidos o hue-
vos aplastados, barridos por € viento, arrastrados o cubiertos por la marea. La destruccién no

involucré depredacion.
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V.4 . PREFERENCIAS POR EL HABITAT.

Se hizo una descripcion cualitativa de las areas de anidacion, con apoyo de fotografias,
observando como modelo |os sitios Zacatecas, Fidepaz, Chametla (promontorios 1, 11 y Orilla),
islotes Afegua y Punta Arena de la Ventana. Para estimar densidades de nidos, Unicamente se
calcularon las superficies de Chametla promontorios I, 11, Orillay Fidepaz. Para calcular las
areas de anidacion, se hizo un levantamiento topogréfico en los sitiosaescala 1: 1 OO. Se deter-
mind & area relativa de anidacion, como aquella en donde la influencia de las aves nidificantes
fue evidente dentro del sitio de anidacion, reconociéndose por rastros. Huellas o escarbaderos
producto de la actividad de cortgjo. Otro criterio para determinar €l area relativa de anidacion,
fue utilizar las marcas de marea cuando los sitios estuvieron muy cerca del mar o expuestos a

los efectos de las mismeas,

La seleccidn del sitio de anidacion se determinG por caracteristicas fisicas de las éreas.
Se obtuvieron datos sobre factores de hébitat: Distancia del nido a la vegetacion y marca mas
cercanas, cobertura de vegetacion, mantillay marcas del terreno en € area circundante a nido
(Minsky, 1987). La mantilla, es todo aquel material organico pequefio (hojas, ramitas, etc.) que
se encuentre en el &rea del nido. Las marcas, son elementos u objetos grandes que puedan ser-

vir como puntos de referencia, (piedras, botellas, troncos, etc.).

Se midieron la distancia a la vegetacion y a la marca més cercana, con una cinta topo-
gréfica de 50 m, a partir del centro de cada nido. La distancia a la vegetacion, se midio a la
planta de méas de 5 cm. de atura; que es lo minimo que ofrece cobertura protectora a los pollos
(Minsky, 1987). Se sigui6 € método del vecino més cercano, para medir la distancia entre ni-

dos, utilizando una cinta topogréfica de 50 m.

El &rea del nido se definié de acuerdo con Minsky (1987), como la superficie de 0.25
m?, obtenida de un cuadrante con 0.50 m por lado. El cuadrante consistié en un marco de ma-
dera, montado sobre cuatro patas de 12 cm. de altura. A diferencia de Minsky (1987) que divi-

dié & marco en cuatro partes iguales, en donde cada cuadricula representd el 25% del area to-




tal; se cuadricul6 con alambre galvanizado, dividiéndolo en 16 cuadros (12.5 cm. por lado), re-
presentando cada uno 6.25% del area total. En un acetato se dibujé un cuadrado de 12.5 cm.,
representando una de las 16 Ultimas subdivisiones. Este a su vez, se subdividio en 16 (3.2 cm.
por lado), representando 0.39% del area total; asi se formd un reticulado secundario en el ace-
tato. Cada vez que se descubria un nido, € cuadrante de madera se colocaba sobre €, haciendo
coincidir € centro de éste con € del nido. La reticula del acetato se colocaba sobre cualquier
cuadro del cuadrante de madera, que bgjo é estuvieran las variables a medir, y se contaba €
nimero de cuadros del reticulado del acetato que la cubrieran (Fig. 8). Posteriormente se ob-

tuvo el porcentgje de cobertura.

Una vez que las aves abandonaron los sitios, se tomo la misma cantidad de puntos a
azar como nidos existieron en cada sitio de anidacion. En cada punto a azar, se midieron las
distancias minimas a vegetacion y marca; porcentaje de cobertura en €l area del punto de vege-
tacion, mantillay marca. Cada punto a azar, fue obtenido a través de pares de niUmeros aleato-
rios, representando una coordenada en metros. Para localizar fisicamente cada punto, se utilizo
la frontera del érea relativa més larga del sitio de anidacion, y se traz6 una linea imaginaria
como ge x; se hizo lo mismo con la parte angosta, definiendo un gje y. Posteriormente, con
cada par de los nimeros aleatorios se tomo la distancia de 10s ges x e y. Las medidas se toma-

ron en lainterseccion de los gjes para cada punto x e y (Fig. 9).
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Fig. 9.- Esquema de muestreo para puntos al azar.
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V.5. PERIODOY ESTRATEGI ASREPRODUCTI VAS. DONATIVO

La época de anidacion se clasificd en cuatro periodos de acuerdo al criterio de Levenson
(1979): a) formacion de pareja o preincubacion (arribo, cortejo aéreo, cortgjo terrestre, copula
y construccién del nido); b) incubacion (postura, incubacién y eclosion); c) crianza, que se ini-
cia a partir de la eclosidon hasta que los pollos gercitan las adas, pero sin llegar a volar y d)

vuelo, que es cuando realiza los primeros vuel os, proximo a abandonar €l sitio.

Se tomo6 como tiempo normal de incubacion, al promedio del periodo de 20 a 25 dias,
reportado por diferentes autores en e FWS (1980). El nimero de individuos en cada sitio de
anidacion, definio el tamarfio de la colonia. La densidad de nidos, se calculé como el nimero de
nidos por cada 1,000 m? (Brower y Zar, 1977).

Se contaron los huevos por nido, se pesaron y midieron. Para €l peso se usd una ba

®

lanzaPesola™ de 50 g. Se obtuvieron longitud y amplitud méxima de los huevos con un vernier

de 0.05 mm. de precision.

V.6. ENSAYO DE MANEJO DE UN HA BITAT REPRODUCTIVO.

En € sitio Zacatecas entre diciembre de 1989 y febrero de 1990, se modificod un érea
elevando €l nivel del suelo 20 cm. Para la modificacion, se utilizaron llantas usadas. Estas fue-
ron colocadas en un frente de Il (6.4 m) por 24 Ilantas de costado (19.7 m). Cada Ilanta se cu-
brié con 0.06 m* de arena aproximadamente. El terraplén cubrié una superficie de 126.4 m?
(Fig. 10). Para darle una apariencia semejante a hébitat donde anida la especie, se esparcio so-
bre ella una cubierta de conchilla y restos de caracoles, obtenidos por cribados de arena de la

playa cercana
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Fig. 10.- Esquema descriptivo del drea modificada.

V.7. ANALISIS ESTADISTICO.

Se aplicod estadistica descriptiva para todos los datos y se obtuvo la media, moda, va-
rianza, desviacion estandar y amplitud. Esto se hizo para todos los datos en general y en parti-

cular para cada uno de los sitios.

Para determinar s los sitios de anidacion del gallito son seleccionados de forma azarosa
0 Nno, se hizo una comparacion descriptiva para datos observados y puntos a azar, de distancia
minima a vegetacion y marcas. Se aplico una prueba de t-Student para determinar |a significan-

cia entre los valores observados como variable de respuestay puntos a azar. La hipotesis nula
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fue, que lo observado y puntos a azar fuesen iguales, y en oposicion la hipétesis aternativa,

gue las medias poblacionales fuesen diferentes.

Dado que los datos no estén distribuidos normamente con varianzas iguales y se des-
confio de la suposicion de normalidad (Daniel, 1979; Infante y Zérate, 1984), para determinar
la signiticancia entre los datos generales emparejados de |o observado y puntos a azar de los
porcentajes de vegetacion, mantillay marca en € area del nido, se realizaron pruebas no para-
métricas de Kruskal-Wallis (Daniel, 1979; Sokal y Rohlf, 1979; Infante y Zarate, 1984; Stedl y
Torrier, 1988), y de Mann-Whitney para los sitios por ser datos dispargjos (Soka y Rohilf,
1979; Infante y Zérate, 1984; Steel y Torrier, 1988). La hipétesis nula fue que todos los datos
observados y a azar, para € porcentge en € area del nido de vegetacion, mantilla 'y marcas,
tuviesen la misma localizacion, en oposicion la hipétesis aternativa fue que tuviesen diferente

localizacion.
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VIl. RESULTADOS

VII.l. POBLACI) N peLcaLLITO EN BAJA CALI FORNIA SUR

El segmento poblacional del gallito en Baja California Sur (B.C.S.), a decrecido desde
1984 a 1992 (Fig. 1 1), comparado con Bgja Cdifornia (BC) (Fig. 12), y California (CA) (Fig.

13). Este decremento representd un cambio del 100 a 1.96% en B.C.S.

fz“::ﬁf%f}:f
=l % // ........................................
e
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Fig. Il .- Variacion poblacional del gallito en BCS, 1994-1 992.

VIL.2. POBLACION DEL GALLITO EN LA REGION e LA ENSENADA DE ARIPES.

Para la region de la Ensenada de Aripes durante la temporada 1990, el niUmero maximo

de gallitos registrado fue de 30 y & promedio fue 19 individuos (Fig. 14).

En Chametla se registraron tres sitios de anidacion: Chametla Promontorio-1 (CP-1),
gue en tres fechas de registro reportd un nimero minimo de 7 € 6 de mayo y un méximo de 12
individuos en mayo 12, con 6.33 de promedio poblacional. Chametla Promontorio-I1 (CP-I1),

con solo un registro de 23 individuos € 18 de mayo. Y Chametla Orilla (CO) cuya variacion
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poblacional se observa en la figura 15; tuvo un promedio de 8.89 con un minimo de dosy un

maximo de 30 individuos.
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Fig. 12.- Variacion poblacional del gallito en BC,1984-1992,
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Fig. 13.- Variacion poblacional del gallito en CA, USA, 19151992.
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Fig. 14.- Variacion Doblamonal del gallito en el area de la Ensenada
de Aripes,BCS, 1

La variacion poblacional del gallito en Fidepaz (F), se observa en a figura 16. En la

temporada e nimero poblacional promedio fue de 7.63, con maximo de 24 individuos.

La variacion poblaciona del gallito en lalocalidad de Zacatecas se observa en la figura

17. Lapoblacién tuvo un promedio en latemporada de 4.67, con un maximo de 23 individuos.
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Fig. 15.- Variacion poblacional del gallito en Chametla Orilla, BCS, 1990
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Fig. 17 .- Variacién poblacional del gallito en Zacatecas, BCS, 1990.

VII1.3. GRADOY Ti PODEDI STURBI OS.

El disturbio en las sitios de anidacion se registré a lo largo de toda la temporada. La
depredacion ocurrid sobre las posturas. No se observaron restos de galitos adultos o pollos
gue hubieran sido depredados. Los animales que causaron disturbio o atacaron a gallito se

muestran en la Tabla 1. En CP-1 los depredadores fueron principalmente aves y mamiferos pe-
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queiios. El 18 de mayo, € 100% de los huevos fueron depredados por una zorra (Urocyon
cinereoargenteus). Y todos los huevos puestos entre el 18 y &l 30 de mayo, fueron depredados
por aves € dia 3 1 del mismo mes. En CP-11 durante la noche del 18 de mayo, todos los huevos
fueron depredados por una zorra. En CO la anidacion empezé € 18 de mayo y durante todo el
periodo de incubacion, los depredadores fueron las aves. Los huevos fueron atacados € 18 y
26 de mayo, con pérdidas del 10 y 33.3% respectivamente. El 9 de junio se registro otra de-
predacion con la pérdida del 33.3% de los huevos presentes en ese momento; pero la depreda-
cion més severa fue e 23 de junio, con la desaparicion del 100% de los huevos presentes. Los
mamiferos no depredaron en este sitio, sin embargo, otro tipo de animales como los reptiles es-
tuvieron presentes, pero no hubo evidencia de ataques. En F, € 25 de mayo fueron depredados
por aves més del 22% de los huevos presentes. En este sitio no se registraron atagues de mami-

feros. Las posturas posteriores a ataque de las aves no sufrieron depredacion.

No se registré destruccion en CP-1 'y CP-11. En contraste, en CO & 19 de mayo & 5%
de los huevos presentes fueron destruidos por la marea. En junio 9, € 33.3% de los nidos fue-
ron destruidos por personas y € 33.3% por marea. También por marea e 20 de julio fueron
destruidos el 66.6% de los nidos, y € 28 de julio hasta el 100% de €ellos fueron destruidos. El
16 dejunioy 14 de julio € viento destruy6 el 100% de los huevos presentes. En F, e Unico
agente destructor fue el viento en donde més del 77% de los huevos fueron destruidos durante

la temporada.

Lainvasion de animales fue principalmente por aves cubriendo € 80% y los mamiferos
el 60%, ambos casos € dia 3 1 de mayo. En CP-Il, las invasiones fueron por vehiculos, cuyas
huellas cubrieron el 30% de la superficie del sitio € 6 de mayo, y del 20% los dias 12 y 18 del
mismo mes. Los dias 6, 12 y 18 de mayo, las personas cubrieron €l 10% del area de la colonia.
El resto de los factores no afectaron la colonia. En CO lasinvasiones iniciaron a mismo tiempo
gue la ocupacién del sitio por los gallitos el 18 de mayo. El porcentgje y la variacion de las in-

vasiones antropicas se observan en lafigura 18.
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Tabla 1.- Animales que actuaron como agentes de disturbio.

AGENTE ESTRESADOR DEPREDADOR

Tijereta (Fregata magnificens) X
Tildillo (Charadrius wilsonia)
Aura(Cathartes aura)

Gallito Marino Real (Sterna maximay)
Gallito Marino Grande (Sterna caspia)
Pato Buzo (Phalacrocorax auritus)
Cuervo (Corvus corax) X

XXX X]|X

X

Gaviota Reidora del Golfo (Larus livens)

X

Gaviota Pico Anillado (Larus delawerensis)

Sargento (Haematopus palliatus) X
AguilillaChapulera* (Falco sparverius)
Halcon Peregrino (Falco peregrinus)

Coyote (Canis latrans)

Zorra (Urocyon cinereoargenteus)
Mapache (Procyon |oto)

Ratas

Perros

XXX X| XXX

Vacas X

Reptiles (culebras, viboras) X

* Se observo un ataque en Zacatecas, pero sin éxito.

Lainvasion por animales se observa en la figura 19, donde Unicamente las aves y mami-
feros fueron |los factores que influyeron. La ateracion por factores ambientales sucedié cuando
el sitio fue cubierto a 100% por la marea ata, los dias 19 de mayo, 9 de junio; 7, 20 y 28 de
julio. Lalluviaafect6 el 100% del area el dia 14 de julio. El resto de los agentes de disturbio no

afectaron € sitio.
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Fig. 19.- Invasion por animales en el sitio Chametla Orilla,
BCS, 1990.

T

En la colonia F, no se registré alteracion por la marea por estar en un terraplén dos me-
tros por encima del nivel del mar. Las lluvias no afectaron, dado que se presentaron en julio, y
en esas fechas no existia actividad en el sitio. El porcentaje y la variacion de invasion por facto-
res antropicos, se presentan en la figura 20. En la categoria de invasion por animales, €

porcentgjey su variacion, se observan en lafigura?2 1.
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Fig. 21.- Invasion por animales en el sitio Fidepaz, BCS,
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En el area mangada del sitio Zacatecas, la invasion por personas cubrio € 100% de la
superficie los dias 17 de abril y 20 de mayo. Los factores de invasion por animales se observan

en lafigura 22. El resto de las categorias de invasion, no se presentaron en € sitio.
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VIl.4. PREFERENCIA POR EL HABI TAT.

Las superficies de los sitios donde se asentaron las colonias de gallitos durante la tem-

porada de 1990, se observan en latabla 2.

Tabla 2.- Superficie de los sitios de anidacién del gallito, en la temporada de 1990.

SITIO SUPERFICIE (m%)
FIDEPAZ 34,483.0
CHAMETLA ORILLA 8,092.7
CHAMETLA PROMONTORIO-II 1,113.5
CHAMETLA PROMONTORIO-| 750.0

Para la Ensenada de Aripes la distancia media més cercana observada de los nidos a la
vegetacion con cinco centimetros de atura minima, fue de 1.4 m con una amplitud de 0.02 a6
m (n = 53). Ladistancia promedio de los nidos a la vegetacion més cercana, fue significativa-

mente diferente de la distancia entre los puntos al azar y la vegetacion (Student P<0.05). Las




distancias promedio entre nido y vegetacion mas cercana, y sus diferencias entre |o observado y

puntos al azar, se observan en latabla 3.

Tabla 3.- Distancia mas cercana del nido a la vegetacion de més de cinco cen-

timetros de altura, por stio.

Sitio x (m) S Diferencia entre n
nido-vegetacion observado-azar*
CP-1 2.48 1.67 S
CP-I| 1.69 2.14 no 6
CO 0.72 0.60 S 31
F 2.74 1.85 no 9

* Student, P<0.05

Para la Ensenada de Aripes, la distancia de puntos a azar-vegetacion tuvieron una me-
diade 4.08 m con unaamplitud de0al18 m (» = 53). Lasdistancias medias para punto a azar-

vegetacion, fueronde3.91 menF, 3.83m en CO, 3.43m en CP-1l,y 6.12m en CP-1.

Para las marcas en la Ensenada de Aripes, la distancia media minima de los nidos-mar-
cas, fuede 0.71 m con una amplitud de 0.01 a3.2 m (n = 53) y la distancia media entre nido-
marca, fue significativamente diferente de la distancia de puntos a azar-marca (Student,

P<0.05). Las distancias de nidos-marcas del terreno entre sitios, se observa en latabla 4.

Tabla 4.- Distancia mas cer cana del nido a las marcas del terreno, por sitio.

Sitio x (m) S Diferencia entre n
nido-mar cas observado-azar*
CP-1 1.97 0.83 no 7
CP-I| 1.57 1.26 no 6
CO 0.31 0.42 no 31
F 0.49 0.05 s 9

* Student, P<0.05
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Para la Ensenada de Aripes, la distancia media de los puntos a azar-marcas, fue de 2.8
m con unaamplitud entre 0.05a12.5m (n = 53). Enlos sitios la distancia media de punto al

azar-marca, fuede3.2m en CP-1l,de3.1m enCO,de2m enFy de1.9 men CP-1.

En la Ensenada de Aripes la distancia promedio entre nidos vecinos he de ll. 1 m con
una amplitud de 0.8 a53 m Ladistancia promedio de nidos vecinos por sitio, se observaen la

tablab.

Para la Ensenada de Aripes la cobertura vegetal en e é&rea del nido tuvo una media de
0.95%, con una amplitud de 0 a 12.87% (n = 53). La cobertura media de vegetacion en el érea
del nido, fue significativamente diferente de la cobertura de los puntos a azar (Kruskal-Wallis,

P<0.05). La cobertura de la vegetacion en € area del nido por sitio, se observa en latabla 6.

Tabla S.- Distancia promedio entre nidos vecinos, por sitio.

Sitio X(m) S n
F 15.7 10.30 8
co 1.6 14.60 28
CP-11 79 4.30 7
CP-1 5.7 4.40 5
Gral. 111 2.89 48

Tabla 6.- Cobertura de vegetacion en el érea del nido, por sitio.

Sitio x (%) S Diferencia entre n
vegetacion observado-azar*
CP-1 0.00 0.00 s
CP-11 2.08 3.30 no 6
co 1.23 3.03 s 31
F 0.00 0.00 no 9

*Mann-Whitney, P<0.05




Los puntos a azar para la Ensenada de Aripes, promediaron una cobertura vegetal de
12.8% con una amplitud de 0 a 100% (» = 53), y paralos sitios fue de 0% en CP-1y CP-lI, en
CO de 20% y en F de 6.4%.

El promedio de cobertura de marcas en € area del nido para la Ensenada de Aripes, he
de 30.4%, con una amplitud de 0 a 100% (» = 53); la media de la cobertura de marcas en €
area del nido, fue significativamente diferente de la cobertura de los puntos a azar (Kruskal-

Wallis, P<0.05). La cobertura de marcas por sitio, se observaen latabla 7.

Para la region de la Ensenada de Aripes, la media de cobertura de marcas en los puntos
a azar, he de 21.6%, con amplitud de 0 a 99.8% (n» = 53). Por sitio la cobertura media de
marcas en e drea del nido fue de 19.6% en CP-1, de 18.9% en CP-II, dell. 1% en CO y de 65.
1%enF.

Tabla 7.- Cobertura de marcas en €l area del nido, por sitio.

Sitio x (%) S Diferencia entre n
mar cas observado-azar*
CP-1 78.6 36.70 S 7
CP-I| 47.4 18.37 s 6
CO 21.0 18.20 S 31
F 14.0 17.03 si 9

*Mann-Whitney, P<0.05

Para la Ensenada de Aripes la cobertura de mantilla en el &rea del nido en promedio fue
de 5.1%, con una amplitud de 0 a 27.8% (»n = 53). La cobertura media de mantilla en e area
del nido, fue significativamente diferente de la cobertura de los puntos a azar (Kruskal-Wallis,

P<0.05). La cobertura de mantillaen el érea del nido por sitio, se observa en latabla 8.

Para los puntos a azar en general para la Ensenada de Aripes, la cobertura de mantilla
en el éreadel nido fue de 3.2%, con amplitud de 0 a 33.9% (» = 53). El promedio de cobertura
de mantilla en CP-1 fue de 0.4%, en CP-1l de 5.7%, en CO de 3.2% y en F, de 3%.
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Tabla 8.- Cobertura de mantilla en el area del nido, por sitio.

Sitio x (%) S Diferencia entre n
mantilla observado-azar*
CP-1 2.9 7.60 no 7
CP-11 2.4 2.90 no
CO 6.8 7.58 si 31
F 2.8 3.20 no 9

*Mann-Whitney, P<0.05

La amplitud de conchilla cubriendo la cama del nido de los gdlitos, a nivel regional de
la Ensenada de Aripes fue de 0 a 100%. Los valores promedio por sitio se observan en la tabla

9.

Tabla 9.- Cobertura de conchilla sobre la cama de los nidos del gallito, por sitio.

Sitio x (%) S n
CP-1 75.7 43.3 7
co 42.7 27.9 31
CP-11 21.3 34.9 6
F 17.4 20.4 9
Gral. 40.3 33.8 53

VII.5. PERIODO Y ESTRATEGIA REPRODUCTIVOS.

De los eventos que conformaron la reproduccion, se observaron solamente arribo, cor-
tejo aéreo y terrestre; incluyendo copula, construccion del nido, postura e incubacion. No se
registro eclosion en 1990. La variacion del periodo reproductivo del gallito, en la Ensenada de
Aripes, en 1990, se observa en la Figura 23. Se agruparon las observaciones de todos los sitios
para establecer el periodo reproductivo de 1990. El dia 16 de abril se observé a los gallitos
pescando; entre el 2 1 de abril y e 3 1 de mayo, se registro cortgjo aéreo, en donde participaron

tres organismos. Uno de ellos fue perseguido por otros dos en vuelos rapidos, ascendiendo a




una atura aproximada de 50-60 m. Posteriormente, se degjo caer volando en angulo. Las aves
durante el vuelo emitieron constantemente vocalizaciones, y por lo regular una de la aves, pre-
sumiblemente e macho, transportd un pez con el pico (de una longitud promedio de 7.5 cm,,

de acuerdo con las muestras recogidas in situ).

A partir del 5 de mayo se registro € cortgjo terrestre, caracterizado por un despliegue
en el que el macho se coloca frente a la hembra con un pez en € pico. El macho mueve la ca
beza de lado a lado agitando a pez con enérgicas oscilaciones, ademas de esto, da paseos cor-
tosy escarba el suelo tirando latierra hacia atrés y rotando, posible construccion del nido. Si el
macho es aceptado, entonces se redliza la copula. En esta etapa del cortgjo, 1os sitios presentan

escarbaderos en su superficie, siendo un buen indicador del cortejo terrestre.

En la Ensenada de Aripes las primeras posturas se registraron a partir del 6 de mayo y
ladltimae 7 dejulio. En la etapa de incubacion los padres se relevan en €l nido. Durante este
suceso, se establece entre ambos una comunicacion con vocalizaciones para identificarse. Du-
rante el relevo puede haber el obsequio de un pez de parte de quien llega a nido. Esto es una

prueba de la presencia de huevos en |os nidos.

En CP-1 no se registraron € arribo ni los cortgjos, pero la postura fue observada a par-
tir del 6 de mayo, y la incubacion transcurrié entre los dias 12 de mayo y € 9 de junio. El pe-
riodo reproductivo fue interrumpido en los sitio CP-1 y CP-I1 por depredacion, aunque en CP-
Il se registré postura posteriormente, € periodo de reproduccion estuvo marcado solamente
por laincubacion que durd seis dias. En CP-1 € sitio no fue ocupado nuevamente. La variacion

del periodo reproductivo por sitios se observa en €l figura 24.

En CO € periodo reproductivo fue marcado por cortgo terrestre, postura e incubacion
entre el 18 de mayo y e 28 de julio, después no se vio actividad en el sitio. En F se observo €

arribo € dia 16 de abril. Las aves vistas estuvieron pescando en la Ensenada de Aripes.




La postura demarco la cronologia reproductiva y vario en la region. Posterior a 19 de
mayo, € nimero de huevos fue bajo, y a partir del 14 de julio no se registré postura. El nimero
de nidos observados en a region en la temporada 1990 fue de 53 (CO=30, CP-1=6, CP-1I=8 y
F=9). El nmero total de huevos fue de 68 y su variacion en la regién se observa en la figura
25. En promedio €l nimero de huevos por nido fue de 1.3 con amplitud de 1a 2 (n = 67). El

numero de huevos por sitio se observa en lafigura 26.
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Fig. 25.- Variacion en el nimero de huevos en la temporada
1990, en la Ensenada de Aripes, BCS.

CP-| oCcP-11I co F

Fig. 26.- Nimero de huevos por sitio, temporada 1990.

La densidad de nidos por sitio se observaen latabla 10.

Lalongitud promedio de los huevos cuya amplitud fue de 24.6 a 34 mm. en laregion de
la Ensenada de Aripes se observa en latabla Il. EI diametro promedio de los huevos gque tuvie-

ron una amplitud de 18 a 28.9 mm. se presenta en la misma tabla. En ella también esta e peso
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promedio de los huevos que registraron una amplitud de 6.5 a 9.5 g. Las medidas y pesos de

huevos del gallito por sitios se muestran en latabla 12.

Tabla 10.- Densidad de nidos por sitio, en la region de la Ensenada de Aripes, B.C.S.,

1990.
Sitio nidos/1,000 m? n
CP-11 7.20 8
CP-1 8.00 6
co 3.70 30
F 0.26 9

Tabla Il.- Medidas de huevos del gallito en la region de la Ensenada de Aripes, B.C.S.,

1990.

CONCEPTO X S n
Longitud (mm.) 30.48 1.59 68
Didmetro (mm.) 22.64 1.48 68
Peso (g) 7.90 0.70 68

Tabla 12.- Medidas y peso de huevos del gallito, por sitio, 1990.
A. LoNGITuD (mm.)
SITIO X S n
CP-1 31.22 1.77 6
CP-11 29.39 1.77 12
co 30.73 153 42
F 30.33 113 8
B. DIAMETRO (mm.)
SITIO X S n
CP-1 22.92 0.44 6
CP-11 22.28 2.52 12
CO 22.63 1.22 42
F 22.99 0.75 8 |
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Cont. fig.12...

C. PESO (g)
SITIO X S n
CP-1 8.42 0.61 6
CP-11 8.16 8.85 12
co 7.74 0.61 42
F 7.99 0.66 8

VII.6. ENSAYODEMEJORAM ENTODE UN AREA, DENTRO DE UN HABITAT
REPRCDUCTI VO,

L as observaciones de campo sobre € sitio modificado, se hicieron a partir del dia 17 de
abril hasta e 28 de julio de 1990 (anexo 1). En este lapso se visitd € sitio once veces. Dos en
abril, tres en mayo, tres en junio y tres en julio. Se tomo nota sobre los disturbios y €l uso del
sitio por € galito. Para alentar €l uso del area se colocaron dos sefiuelos construidos de papel
maché a tres metros uno de otro en la porcion S del area modificada (Facher, 1984). El método
en si es efectivo para atraer a la pargja, ya que se ha visto a machos del galito realizando des-
pliegues de cortegjo a los sefiuelos (Palacios, com. pers.). Durante € ensayo de este trabgjo no

se observo tal comportamiento.

L as observaciones mas significativas de este ensayo, fueron en tres sentidos: El uso que
el gdlito dio a sitio modificado; €l decremento de los efectos negativos causados por factores

ambientales; y € efecto negativo, resultado de las invasiones de animales.

En & primer caso, € 26 de mayo se observo evidencia del cortegjo terrestre, por tres es-
carbaderos y huellas sobre la superficie del &rea modificada. El 3 1 de mayo se vieron tres indi-
viduos de la especie en cortgjo agreo sobre e area. En € segundo aspecto, los factores ambien-
tales no gercieron ningun efecto negativo sobre € area modificada. El 26 de abril y € 23 de
junio se observaron los efectos de las pleamares de los dias anteriores. En la primera fecha todo
el sitio fue cubierto por la inundacién de marea maxima del dia 25, con 1.9 m de altura, poco

antes del inicio de latemporada de reproduccion. La segunda fecha, la pleamar fue e dia 22 de
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junio con 2.1 m de altura, ésta fue en plena época de reproduccion. Ambas mareas maximas
cuyos efectos fueron registrados, no inundaron el &rea modificada. El 7 de julio € sitio se vio
barrido por € viento: El efecto erosivo no se midié cuantitativamente, pero cualitativamente se
observd que los rastros sobre la superficie perdieron nitidez; aunque las oquedad de huellas
persistieron. La cubierta de conchilla del area modificada no fue cubierta por la arena. Los bor-
des del area tampoco sufrieron cambios. Otro factor registrado fue la lluvia, cuyos efectos fue-
ron observados €l 28 de julio. Esta no dedavé a area modificada, causando Unicamente las pe-
guefias oquedales del impacto de las gotas de agua al caer. El tercer caso fue la invasion por
animales el 17 de abril y 12 de mayo: El &rea modificada se vio afectada por vacas que cruza-
ron sobre €ella, y perros quienes escarbaron sobre su superfkie; ademés de la intrusién las aves

representada por Charadrius wilsonia.
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VIII. ANALISIS

VIIl. 1. POBLACION DEL GALLITO EN BAJA CALIFORNIA SUR.

El segmento poblacional del gallito en B.C.S. ha disminuido. En comparacién, para BC
los primeros registros son de 1975 y 1976, y tuvieron bajo nimero poblacional, pero de 1976 a
la fecha han tenido una marcada tendencia de aumento. Esta tendencia se observa segin se
avanza hacia el Norte y est4 relacionada con la distribucion latitudinal. De hecho aun conside-
rando € nimero méximo de pargjas en B.C.S. (200 en 1986), este nimero se encuentran mar-
cadamente por debgo de los maximos de BC (457 en 1992) y de CA (1409 en 1980). Es decir,
la especie tiene preferencia por regiones templadas donde al canza éxitos reproductivos mas al-
tos (Swickard, 197 1; Massey, 1974; Minsky, 1987; Massey y Fancher, 1989). Ademés, a la
parte poblacional del gallito de CA se le hafomentado através del mangjo de hébitat durante la
anidacion (Massey, 1974; Swickard, 1974; Lofttin y Thompson, 1979).

El descenso poblaciona del gdlito en B.C.S,, se debe basicamente al fracaso de lare-
produccion. En este fracaso pueden estar implicadas las actividades de desarrollo que México
ha impulsado en esta Ultima década, a explotar los recursos naturales, entre ellos e escénico,
gue aprovecha turisticamente los ambientes costeros y por ello se invaden los hébitat costeros

en donde anida o podria anidar €l gallito.

La poblacion presente en la Ensenada de Aripes fue variable durante la temporada de
1990. La presencia del gallito afinales de abril, es explicable por € arribo de la especie a area,
esto es facilmente detectable por la actividad de pesca que realiza. Posteriormente en mayo se
produjo una agrupacion en los sitios de anidacion, iniciando la primera oleada reproductiva.
Después de que fracasd € primer intento, € nimero de individuos bgj6 en los sitios, pero laes-
pecie no abandond la region. A mediados de junio € nimero aument6 de nuevo. Esto fue de-
bido a que € gallito ocupd cuando menos uno de los sitios con una segunda oleada reproduc-
tiva, este evento ha sido observado ya por Massey y Atwood (198 1) para colonias de CA. Este

comportamiento asincrénico fue observado para CO donde e patron del segundo intento re-
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productivo pudo ser bien observado a partir de junio. Paralos sitio de Fy Z el comportamiento
reproductivo fue sincrénico, sin registrarse la segunda oleada de reproduccion. De acuerdo con
lo registrado, el gallito tuvo el comportamiento temporal esperable durante su actividad repro-
ductiva, y € segmento poblaciona de la Ensenada de Aripes se mantuvo en la region durante
toda la temporada. Sin embargo e nimero poblacional bajé de 52 en 1989, a 30 individuos en
1990. Puede inferirse que € reclutamiento al segmento poblacional que anida en la Ensenada
de Aripes es bgjo, y esto es un fendmeno que se estéd dando debido ala bgja productividad de la
especie en afos anteriores, por sus repetidos fracasos reproductivos. Es posible también, que
individuos nacidos en otras areas de reproduccion no hayan ocupado |0s espacios abandonados
en la Ensenada de Aripes. Por otro lado, debido a los fracasos reproductivos por € disturbio, €
galito puede estar desertando de estos sitios en busca de otros mas favorables, como podrian
ser lugares mas aislados de la influencia humana, o0 menos afectados por factores ambientales.
Es decir, que parala poblacién que anida en laregién se han dado causas desfavorables que, en
hipétesis, obligarian a una migracion, ademas el fracaso en la reproduccion en un area determi-
nada puede ser causa de abandono de los sitios de anidacion e inicio en la blsqueda de nuevas
areas para ésta y otras especies marinas (Van Tyne y Bergen, 1976; Miller y Johnson 1978;
Massey y Atwood, 1981; Massey y Fancher, 1989). Este fenébmeno explicaria que los indivi-
duos de las colonias de CP-1 y CP-II que fracasaron, pudieron haberse ido a anidar a CO y alin
mas lgjos. Atwood y Massey (1988) observaron ademés en CA, que € galito puede migrar a
otro sitio alin siendo exitoso en sus intentos anteriores. Todo esto podria estar reflgjando e de-

cremento poblacional del gallito en la Ensenada de Aripes.

Otro evento que podria influir en e descenso poblacional del gallito en la Ensenada de
Aripes, es que tuviera problemas intrinsecos, tales como la produccion de huevos con baja po-
sibilidad productiva 0 anormales. Segiin Massey (1974) € intervalo de peso de los huevos con
posibilidad productiva va de 6.8 a 10 g. En este trabajo se encontrd gque la posibilidad produc-

tiva de los huevos del gallito en la Ensenada de Aripes, es semeante ala que hatenido en afios
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anteriores (Palacios, 1988). Este ultimo autor determind 8.01 g en promedio para huevos de la
Ensenada de Aripesy Massey (1974) 8.1 g en CA, ambos en colonias exitosas. Los huevos pe-
sados en 1990 en la region de la Ensenada de Aripes, promediaron 7.9 g por |o que en cuanto a
peso se refiere se puede decir que tuvieron posibilidad productiva. Solamente dos huevos en-

contrados en la regidn, pesaron menos de 6 g, uno en COy otro en F.

De acuerdo con los resultados obtenidos, €l fracaso en la reproduccion del galito en
B.C.S. puede clasificarse como ocasionado por presion sistemética, es decir, presiones gjenas a
la especie, excluyendo a las perturbaciones de tipo intrinseco (Shaffer, 1981). En este contexto,
son cuatro las tientes por las cuales una especie esta sujeta a disminuir su nimero poblacional:
1) demografia, que son los comportamientos por la sobrevivenciay e éxito reproductivo de la
poblacion, o un segmento de ella (May, 1973; Rouhgarden, 1975); 2) ambiente, debido a las
variaciones temporales de parametros del habitat y de las poblaciones de competidores, depre-
dadores y parésitos (May, 1973; Rouhgarden, 1975); 3) catastrofes naturales (tales como las
mareas, incendios, sequias, huracanes, etc.); y 4) genética, que es @ resultado de los cambios
en la frecuencia de genes debido a fijacion por azar o endogamia (Berry, 1971; Soulé, 1980).
En B.C.S. € fracaso reproductivo y € consiguiente descenso poblaciona del gallito esta in-
fluenciado por los factores ambientales, que estan dados por la modificacion de sus hébitat re-
productivos por & hombre, depredacion sobre los huevos e invasion por animales de las colo-
nias establecidas; y por catéstrofes naturales representadas en este caso por los efectos de ma-

rea.

VIIl.2. DENSIDAD DE NIDOS Y DISTURBIOS.

En la Ensenada de Aripes, € gallito ocups 44,439.2 m? para anidar, y en la temporada
se registraron 53 nidos en total. Esto representa 1.2 nid./1,000 m?2. En esta misma region Pala
cios (1988) registro 1.8, 3.3 y 2.5 nid./1,000 m?* para 1985, 1986 y 1987 respectivamente; en
estos casos hubo éxito reproductivo. En colonias de CA se registran de 0.3 a 0.7 nid./1,000 m?,

(Swickard 1971; Swickard, 1973 in: FW, 1980); Minsky (1987) da valores de 0.8 a 8.7




nid./I,O00 m?. Estos autores observaron éxito. Lo anterior permite ver que € fracaso repro-
ductivo en la Ensenada de Aripes no dependio de la densidad de nidos, puesto que lade losin-
dividuos que anidaron en ella en 1990 estuvieron dentro de la amplitud de aquellas colonias

exitosasen BCy CA.

La depredacion por su parte es un evento natural comun en |as relaciones interespecifi-
cas y puede ser una de las variables que hagan declinar a la especie depredada (Anderson y
Keith, 1980), sobre todo cuando ésta presenta nimeros poblacionales bagjos. La anidacion del
galito fue afectada por depredacion en la temporada de 1990. Los mamiferos tienen menor
frecuencia de atague sobre huevos de gallito, pero producen, las méas de las veces, pérdidas del
100%; las aves depredaron con mayor frecuenciay las pérdidas de huevos variaron (del 10 al
100%). Los galitos adultos también son vulnerables a la depredacion por rapaces, como se
demostré en Zacatecas donde se observé un atague sin éxito de Falco sparverius. Burger
(1982) encontré una pérdida por depredacion del 6 al 34% de los huevos, sin embargo las co-
lonias estudiadas tuvieron éxito reproductivo; dicha autora concluye que € mayor nimero de
pérdidas de nidos fue causado por depredacion y por mareas. Minsky (1987) registro también
en colonias exitosas, que la mayoria de las destrucciones de nidadas fueron hechas por cuervos
(Corvus sp.) y gaviotas (Larus sp.); mientras que Burger (1982) las asocia a gaviotas y sar-
gento (Haematopus sp.). Los depredadores como factor de disturbio, pueden tener una gran
influencia en la distribucién de las anidaciones, y efectos devastadores sobre €l éxito de anida-
cion de aves coloniales (Larson, 1960; Blokpoel, 1971). En CP-1 y CP-l1I ha habido éxito de
reproduccion (1989), y quizés se deba a que no sufren inundaciones durante marea ata. No
obstante que la depredacion es alta en estos sitios, por si sola no puede erradicar a la fraccion
poblacional del gallito en la region de la Ensenada de Aripes, porque es un fendmeno que fun-
ciona mas bien como un factor de regulacion poblacional, €l cua normalmente no llega a cau-

sar tales efectos.
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Las mareasy € viento llegaron a destruir entre el 5y €l 100% de las nidadas, mientras
gue en las colonias que Burger (1982) estudio, los huevos destruidos por mareas oscilaron en-
tre 0 y 81%. Los factores antropogénicos también causaron destruccion: En CO un vehiculo
destruy6 un nido y un huevo, y en CP-11 una persona pisd un huevo en su nido, ademés de que
la invasion representa un ato indice de disturbio en los sitios, 1o cua hace que € registro de
pérdidas sea ato en estas colonias, dada la bgja densidad de nidos. En los sitios de estudio €
disturbio antropogénico se facilita por la cercania a la ciudad, y a la gama de depredadores y
agentes impactantes. Ademas, |os sitios estan abiertos a publico presentando una invasion que
también, como en e caso anterior, oscil6 entre 5y 100% de superficie; los factores de invasion
gue acttian con mayor frecuencia, son los antropogénicos y animales en general. En CA Minsky
(1987) en las colonias que estudid, encontrd una actividad humana constante, pero a diferencia
de las colonias estudiadas en 1990 en la Ensenada de Aripes, esas s tuvieron éxito reproduc-
tivo. Gochfeld (1983) reportod que en su caso la mayoria de las colonias se asentaron en sitios
con menos del 20% de invasion de rodadas, estas colonias tuvieron éxito reproductivo, a dife-
rencia de las observadas en este trabgjo cuya amplitud de invasion por vehiculos fue alta
(80%), a pesar de que este autor postula que este porcentaje de cobertura de rodadas es un pa-
tron indeseable para € asentamiento de colonias. En la region de la Ensenada de Aripes, a pe-
sar del porcentgje alto de invasion de vehiculos y personas en los sitios de anidacion, e gallito
persistié en usarlos. La invasion por su magnitud y frecuencia, puede ser considerada como un
factor importante causante del fracaso reproductivo del gallito en la region de la Ensenada de
Aripes. Los disturbios por factores fisicos o antropogeénicos pueden causar un decremento de la
productividad anual, ultimando en una declinacién de la poblacién, (Anderson y Keith, 1980).
Esta razon hace pensar que la fraccion poblacional del galito en € area de la Ensenada de Ari-
pes, podria estar expuesta a este fendmeno y conllevar a mediano plazo una erradicacion de la
especie en la zona. Unarazdn més para €l abandono de los nidos por aves marinas sin disturbio
humano puede estar relacionado con un bagjo aporte de aimento (Keith, 1978). Para la Ense-

nada de Aripes, cautelosamente se puede inferir que no existen problemas de suministro de ali-

53



mento para la especie, porgque se vio a gallito pescando en las aguas de la ensenada y dando

alimento a su pargja durante los relevos en € nido.

L os disturbios ecoldgicos son entendidos como negativos por sus caracteristicas de ser
elementos de riesgo o destruccion en primera instancia, sin embargo, € ecosistema o € com-
ponente afectado tiende a recobrarse. Los factores de disturbio conforman sistemas con rela-
ciones de retroalimentacion, y estan caracterizados por ser un circulo causal, si se entiende que
la retroalimentacion es dar y recibir elementos en donde el balance tienda a equilibrio (Rykiel,
1985). Esto no se esta dando con la especie en la regién de la Ensenada de Aripes, ya que no
esta recibiendo nada positivo por los tipos de cambios a que esta sometido. Por otro lado las
modificaciones a ambiente por disturbios antropogénicos, pueden liberar o poner a disposicién
recursos que antes no lo estaban (Bazzaz, 1983), como se demostré en la Ensenada de Aripes
cuando €l gallito se beneficié por laformacion de los islotes Afegua que en su momento causa
ron gran disturbio local, pero € galito tuvo éxito reproductivo al anidar sobre ellos (Palacios,
1988). Empero en los Ultimos cinco afios, en los islotes Afegua €l gallito ha fracasado en susin-
tentos reproductivos y esto se debe posiblemente, a que los espacios que utilizd para anidar han
sido invadidos por vegetacion estacional, y un posible aumento del uso de ellos por los pesca

dores que limpian e pescado ahi.

Un ultimo aspecto sobre €l fracaso reproductivo del gallito, fue que € cortgo y la pos-
tura fueron més prolongados por los individuos que anidaron en el area de la Ensenada de Ari-
pes en 1990, que aquellos que o hicieron en la region en las temporadas de 1985 a 1987
(Palacios, 1988). De alguna manera esta extension en e periodo reproductivo, podria estar re-
lacionada con € alto grado de disturbio registrado en los sitios estudiados, reflegjado por € ga-
[lito a tornarse més activo en su intento reproductivo. Podria estar ocurriendo que quizas, en €
pasado, el gallito tuviera acceso a mejores sitios para reproducirse, pero conforme la poblacién

humana fue aumentando, estos se fueron reduciendo constantemente.
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VI1I11.3. PrRerereNcIA POR EL HABITAT rPARA REPRODUCCION.

Lavariacion en € nimero de individuos de una poblacion reproductora se debe princi-
palmente a la variaciéon en € nimero de jévenes que acanzan la madurez sexua y suponiendo
filopatria, vuelven a sus areas natales en afos subsecuentes (Kendeigh, 1944). El gallito vuelve
a sus areas de anidacion de afio a afio (Atwood y Massey, 1988; Massey y Fancher, 1989). Este
patron se denomina tenacidad al sitio, incluso € gallito regresa a sitio del nido de una tempo-
rada a otra (McNicholl, 1975). Aparte de la tenacidad a sitio, el gallito presenta la tendencia a
anidar con e mismo vecino en afos subsecuentes, alin cuando la colonia cambie de sitio, a este
fendmeno se le conoce como adherencia a grupo (McNicholl, 1975; Massey y Fancher, 1989).
McNicholl (1975), menciona que la tenacidad al sitio esta bien desarrollada en habitat ata
mente estables y reducida en aquellos que no 1o son. Sin embargo los individuos de la fraccion
poblacional de la Ensenada de Aripes vuelve a los mismos sitios de anidacién donde ha fraca
sado su reproduccion (Palacios, 1988, este trabgjo). Més aln las llanuras de marismas o zonas
de inundacion, son habitat fluctuantes con una estabilidad intermedia o baja (Weller y Spatcher,
1965; Hochbaum, 1967), por 1o que en los sitios de Chametla 'y Zacatecas (zonas de estas ca-
racteristicas), € gallito deberia desalentarse a anidar, pero no sucede asi, lo que hace pensar
gue los que acuden a la Ensenada de Aripes a reproducirse, no tienen otra opcion que seguir
intentado criar en los sitios disponibles de la ensenada. Lo demuestra el hecho de que por si-
tios, para @ atributo fisico de distancia minima a la vegetacion y puntos a azar, la prueba esta-
distica se acepta, con excepcién de F: Es decir, que la especie no tiene otra alternativa que usar

las &reas dentro de la region.

Con frecuencia se confunde a la colonia con €l habitat; pero la colonia esta definida por
la presencia de individuos agrupados para reproducirse en un hébitat determinado (Gochfeld,
1983). En la Ensenada de Aripes este habitat esta definido por sus atributos fisicos, demostrado
por la diferencia significativa entre datos observados y puntos a azar, tanto para distancia ma
xima del nido a vegetacion, como para marcas. Es decir, la especie tiene a parecer preferencia

por ciertas caracteristicas del habitat. No obstante que Minsky (1987) no encontré diferencias
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significativas entre las distancias de los nidos a vegetacion y marcas contra puntos al azar en
colonias de CA, esta discrepancia puede deberse a que las colonias estudiadas por € estuvieron
asentadas en sitios manejados con baja densidad de vegetacion y libres de marcas; y las del area
de la Ensenada de Aripes, a excepcion de F, son naturales. Porque para los casos de CP-11 y F,
gue son los sitios en la Ensenada de Aripes en donde no se encontré diferencia, la vegetacion
es escasa, contrario a CP-1 'y CO. Para marcas, la diferencia significativa por sitio Unicamente
se dio para F. Este contraste fue significativo quizas debido a que es un sitio artificial que bien
podria ser € equivalente a un sitio manejado, las marcas tanto para datos observados como

puntos a azar, tienen una distribucién uniforme sobre €l terreno.

Desde el punto de vista de proteccion de los pollos, las distancias de vegetacion y de las
marcas, la primera es la mas relevante y posiblemente se deba a que la distancia a la vegetacion
representa proteccion a través de la cobertura de huida y mimetismo contra depredadores, que

la que ofrece una marca.

Como caracteristicas fisicas de los sitios de anidacion, también estan la cobertura de
vegetacion, marcas 'y mantilla en el area del nido. Para laregion, existio diferencia significativa
de cobertura vegetal en € area del nido, entre observado y puntos a azar. Esto demuestra que
el galito también escoge espacios abiertos para anidar. La mayor cobertura vegetal encontrada
en las colonias de la Ensenada de Aripes, fue de 12.8% con promedio de 0.9% y una moda
cero para todos los casos observados. Esto apoyaria la proteccién de los adultos y los propios

nidos porque se confunden con el matiz del suelo y los hace dificiles de detectar a distancia.

La variacion entre los sitios existio solo en CO y CP-1, donde la diferencia entre ellos,
se debe posiblemente a que CP-1 es el mas pequefio de todos y con poca vegetacion, y CO es
una franja estrecha con alta cobertura de vegetacién; en contraste, para CP-11 y F no exiti6 di-
ferencia significativa entre lo observado y puntos a azar, debido a que en ambos la vegetacion

€S esCasa.
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Las colonias exitosas de CA, se asentaron en sitios con cobertura vegetal que oscil6 en-

tre 5y 25%. También se encontré una colonia con 14 parejas en un sitio con 10% de cobertura
vegetal, y se consider6 anémala a una colonia de 20 pargjas en un sitio con cobertura del 30%
(Gochfeld, 1983). Soot y Parnell (1975) reportaron cobertura vegetal del 25%; Jernigan et al.,
(1978) de 0 a 10%,; Erickson (1985) de 0 a 13%; y Minsky (1987) de O a 100%. A pesar de
gque en los sitios estudiados por estos autores, la cobertura se puede considerar alta con res-
pecto a las de la Ensenada de Aripes; se observa la tendencia del gallito por anidar en sitios
desprovistos de vegetacion. En la Ensenada de Aripes las colonias no fueron exitosas, y la co-
bertura de vegetacion media méxima entre los sitios fue de 12% (CO). En contraste con las
colonias estudiadas por Minsky (1987), se deduce que € gallito es capaz de adaptarse a condi-
ciones de hébitat de mala calidad, porque €l 100% de cobertura vegetal en € area del nido,

significa anidar entre la vegetacion, contrario a lo encontrado en este trabajo.

Una caracteristica méas del habitat seleccionado para anidar por la especie, son las mar-
cas en e terreno cuya importancia radica en que son puntos de referencia. De hecho en las zo-
nas costeras, ya sea por arrastre o por ser descubiertas por erosion, las marcas sobre € terreno
estan presentes. Las marcas en e area del nido tuvieron mayor frecuencia que la vegetacion. El
promedio general de cobertura de marca fue de 30.4%, y existio diferencia significativa entre lo
observado y puntos al azar, lo que demuestra su importancia como una variable de seleccion
del habitat. Por 1o que, como punto de referencia desde €l aire para encontrar €l nido dentro de
un panorama despejado de vegetacion, la cobertura de marcas podria ser mas importante que
ésta.

El porcentgje de cobertura de mantilla en e area del nido, tuvo significancia en forma
genera en la Ensenada de Aripes'y en CO. No obstante este resultado, la mantilla podria no ser
tan importante como las marcas sobre € terreno. La mantilla por ggemplo no es usada para
construccion del nido, pero si puede ser un punto de referencia mas cercano a nido cuando €l

ave esta a pocos metros del suelo, a arribar al sitio de anidacion desde las areas de alimenta-
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cion o0 de descanso. Un comportamiento que sugiere este hecho, es que los individuos bajaban
directamente sobre e nido, sempre y cuando estuviera su pargja en €. De otro modo, cuando
el nido estuvo solo, frecuentemente se observo alas aves aterrizar entre 0.5y 2.0 m de distan-
ciadel nido. Después caminaban hacia é haciendo compases de espera, quizas reconociendo €l

terreno, antes de llegar a nido aincubar.

En la Ensenada de Aripes la cobertura de la cama del nido, tiene una media del 40.3%.
Esto es explicable porque mimetiza las posturas; ademés de funcionar como radiadores del ca-
lor excesivo através del reflgjo facilitado por € color blanco de la conchilla. La termorregula
cién de la postura es importante y los padres no solo se auxilian de elementos fisicos ya exis-
tentes en e nido como la conchilla, sino que realizan acciones tales como transportar agua ma-
rina en e pecho para humedecer los huevos (comportamiento observado) y o demuestra ade-
mas, la sal adherida a la superficie de los cascarones. Aunque no todas las camas de los nidos
se conformaron de conchilla, se dieron casos en que algunas de €ellas estaban constituidas en €l
100%. La conchilla solo es descrita como un elemento de la estructura del nido (Massey,
1974). S se destaca que las colonias estudiadas por €lla, estan sujetas a temperaturas ambiente
mas bgjas que las de la Ensenada de Aripes, puede suponerse entonces que la conchilla es una
variable importante que forma parte del habitat que selecciona e gallito para reproducirse,

funcionando, al parecer, como radiador térmico.

VIIL1.5. ESTRATEGIAS DE REPRODUCCION DEL GALLITO.

Si se toman los nidos solitarios dentro de la agregacion de la colonia, se amplia € inter-
valo entre nidos. En CO € nido més lgjano de su vecino estuvo a’53 m y € més cercano a 0.8
m. Por esto, €l gallito podria considerarse estenotopico, ya que esta restringido a un solo hébito
reproductivo, ademéas concuerda con € comportamiento de poblaciones con bagja densidad
(Buckley y Buckley, 1972). Las diferencias de distancia entre nidos vecinos han sido diversas:
De 5.9 a 22.8 m (Minsky, 1987); 3 a5 m (Wook, 1954; Hardy, 1957 in: FWS, 1980; Massey,
1971); 3 m (Massey, 1974); y de 3.1 a 3.9 m (Palacios, 1988). Esta diferencia puede deberse, a
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gue los criterios establecidos por los diferentes autores no concuerdan en lo que podria cono-
cerse como la distancia minima entre colonias; es decir, la distancia entre sitios en donde se
asienta una colonia y que cada una esté lo suficientemente lgjos de la otra para que actlen en
forma individual. Los nidos solitarios podrian ser estudiados y tratados por separados con res-
pecto a hébitat y colonias de acuerdo a sus éxitos o fracasos reproductivos, y por gemplo, la
distancia entre nidos vecinos podria tener una mayor claridad con referencia a su agregacion,

en tanto que los sitios de anidacion fueran mejor definidos.

Una mejor definicion de distancia minima entre colonias, podria dar pauta a una mejor
interpretacion del comportamiento del gallito. Esto explicaria mejor €l uso del sitio por la co-
lonia, la densidad de nidos y distancia entre ellos, explicaria la estrategia de defensaya no de la

pareja sino de la colonia, como resultado de la adherenciaal grupo.

El reanidamiento del gallito en una misma temporada es un comportamiento que res-
ponde a un fracaso reproductivo del primer intento. Lo que no es bien conocido, es € patrén
de como la especie selecciona € sitio para anidar de nuevo. Por lo regular, €l gallito busca un
sitio diferente para anidar después de un fracaso reproductivo, es de suponer que lo que pro-
cura, es algarse de los factores adversos. En este evento, la distancia entre € sitio de fracaso y
el nuevo, debe de tener un patron definido. La distancia entre €l sitio del primer intento y €l
nuevo varia seguin la circunstancia: 1) la apertura de sitios nuevos con respecto a los sitios de
anos anteriores (15 Km.); 2) entre colonias establecidas en el mismo afio (60 a 350 Km.); y 3)
reanidamientos en la misma temporada [30 a60 m (Massey y Fancher, 1989), y de 400 a 500 m
(Minsky, 1987)]. Aunque Atwood y Massey (1988) encontraron distancias de 15 Km. entre
colonias de la misma temporada, estas referencias mas bien, serian para diversos sitios en una

misma region en donde se pudieron asentar una o mas colonias.

La estrategia de descanso nocturno del gallito marca una pauta en lo que podria ser una
distancia minima entre colonias, 0 soporte de tensién en el acercamiento de agentes de distur-

bio alos sitios de anidacién. El gallito se algja a una distanciamenor de 50 m del sitio del nido,
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cuando tiene postura (Atwood, 1986); también encontré que la distancia aproximada de la co-
loniade crianzay € sitio de descanso, varié entre 150 m en Venice Beach y 450 m en Hunting-
ton Beach, (USA). Este comportamiento tiene por objeto, no sdlo buscar un sitio de descanso,
s no también ocultar € sitio exacto de sus nidos. Por lo tanto la distancia entre la coloniay la

zona de descanso, también podria ser la distancia minima entre colonias.

Para definir la distancia entre colonias, podria adoptarse € criterio de 50 m en una
misma érea. En este estudio las distancias encontradas entre las colonias de Chametla fue de
168 m entre los sitios de CP-1y CP-I1; y de 3 15 m entre CP-11 y CO. En todos los casos, me-
di6 entre elos la zona de inundacion, habitat considerado de mala calidad y de ato riesgo para

lareproduccion del gallito.

Al respecto no existen estudios méas extensos, pero es necesario establecer criterios mas
solidos para evitar resultados dispares en la distancia entre los nidos con respecto a la agrega-
cion colonia; evaluar y comparar la densidad de nidos por sitio con respecto a la calidad del
habitat. Para las colonias que se establecieron en la Ensenada de Aripes en 1990, muestran dis-
paridad sobre todo para F y CO y semganza para CP-1'y CP-l1; pero esto se debe a que no se
tienen criterios adecuados para definir e ambito de lo que deberia de ser €l &rea de una colonia,
y por lo tanto, la estimacién de densidad de nidos como estrategia reproductiva puede estar

enmascarada

La estrategia de anidar en € centro de la colonia encontrada por Minsky (1987) en CA,
€s una tendencia que agrupa a los individuos. De hecho, 18,000 parejas de Sterna elegans que
anidaron en isla Rasa en € Golfo de California en 1978, mantuvieron una estrecha distancia en-
tre nidos, lo que seglin Spear y Anderson, (1989) & aumento de la densidad por unidad de érea
proporciona una mejor defensa contra las aves depredadoras, con mejores posibilidades de

éxito de crianza.
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Por otro lado, los individuos que anidan en € centro de la colonia tienen mayor media
en el tamario de postura, alto éxito de eclosiones y mas jovenes que llegan a volantones por pa-
reja, que los que anidan en las orillas (Patterson, 1965; Coulson, 1968). Los laridos tienen dis-
tancias relativamente cortas entre nidos, asi facilitan la distraccion de los depredadores a través
de la defensa de grupo, aunque la densidad alta de nidos aumenta |a eficiencia de |os mamiferos
depredadores (Timbergen, 1952; Kruuk, 1964; Lack, 1967; Timberger et al., 1967; Kadlec,
1971; Southern et al., 1980), por eso la preferencia de anidar en sitios algjados de ellos, tales
como las idas, pero ademas de eso, la agregacion de la colonia es importante, |o cua estarefle-
jado en la distancia entre nidos. Esto soporta la propuesta de que los nidos solitarios o aejados
de cualquier congregacion, deben de ser tratados por separado porque es posible que tengan

diferente estrategia reproductiva.

VIII.6. MANEJODEL HABITAT PARA REPRODUCCION DEL GALLITO.

El status del segmento poblaciona del gallito perteneciente a la Ensenada de Aripes, no
esta en buenas condiciones y puede estar en peligro de erradicacion del area, ya que su nimero
poblacional haido en descenso en los Ultimos seis afos y esta por debgjo de las cifras conside-
radas normales; es decir, que para que una especie se mantenga en un marco de prevencion
dentro de la crianza y sus efectos de deterioro, € tamafio minimo efectivo de poblacion en €l
sentido genético, debe ser de 50 individuos; y para mantener suficiencia en la viabilidad gené-
tica, para adaptarse a cambios de condiciones ambientales, e tamario minimo efectivo de po-

blacion debe ser de 500 (Franklin, 1980).

Por otro lado, € galito podria estar teniendo éxito en €l retorno poblacional en las co-
lonias que se establecen en CA, desde €l Oeste de la bahia de San Francisco (USA), a la fron-
tera con México; esto, debido al manejo de los sitios (Massey, 1981), de agqui, que e mangjo es

considerado alentador para que la especie se recobre.
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El ensayo de manegjo de una érea del sitio Zacatecas, donde el gallito ha intentado re-
producirse a través del tiempo, no resulté positivo debido al disturbio. Pero la especie en 1990,
no rechazo e sitio modificado ocupandolo en cortgjo terrestre, y los gallitos permanecieron en
el sitio. Igua que la poblacién que intentd reproducirse en € sitio Zacatecas, en la Ensenada de
Aripes, se ha encontrado que no siempre el gallito deserta de las areas por fracaso, ademas que
son altamente adaptables a tolerar disturbios en los sitios manejados (Lofiin y Thompson,
1979). La respuesta que € gallito ha tenido a las presiones del disturbio, principamente hu-
mano y alteracion del habitat, ha sido variada, como lo demuestra e hecho de acoplarse al
habitat que se encuentre disponible para intentar anidar, tal como el uso de tejados planos de

las casas en sitios costeros de CA (Fiske, 1978; Lofiin y Thompson, 1979).

Lofiin y Thompson (1979) manejaron sitios en donde las colonias ya se habian asen-
tado. Traslocaron huevos de superficies bajas a una mas alta, pero en el mismo sitio del nido, a
través del uso de llantas y rellenarlas de arena. S6lo e 9% de los nidos fueron abandonados
(1/11). En la Ensenada de Aripes no hubo esta oportunidad, |os resultados son alentadores ya
gue las colonias estudiadas por Loftin y Thompson (1979) fueron exitosas, y no hay razén para
pensar que en las colonias de la Ensenada de Aripes sea diferente. Swickard (1974), mangj6 si-
tios de Camp Pendleton en CA, en donde € gallito tenia bajos indices de éxito, levanté 20 cm.
de aturaun dreade 21.3 x 5 1.8 m (nueve veces mayor que la del ensayo redlizado en este tra-
bajo); pero a diferencia del sitio Zacatecas, existio minimo disturbio humano y depredacion. La
colonia fue exitosa y promedié una postura més ata que los sitios de niveles bgos, demos-
trando la factibilidad del manejo; aunque para € sitio de Zacatecas, quizas se deba pensar en
levantar el nivel de suelo en un &rea mayor. El hecho de que no se tuviera éxito en € area ma-
nejada, posiblemente fue porgue representd una pequefia fraccion del total. El uso de sefiuelos
en areas artificiales es positivo, porque funciona como atrayente del gallito, debido al hecho de
gue se ha visto que éste cortgja a sefiuelo (Palacios, com. pers.); ademés por la permanenciay

anidacion asociada en la vecindad a estos (Facher, 1984). Durante €l ensayo que se realiz6 en
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Zacatecas, no se observo este comportamiento. Algo importante con respecto a area elevada
de nivel, fue que se le debe de dar mantenimiento controlando el crecimiento excesivo de vege-

tacion. Porgue un afio después (en 1991), fue evidente el crecimiento de Salicornia sobre ella.

El &rea mangjada en e sitio Zacatecas fue sometida a una presiéon de invasion, factor
que posiblemente haya afectado negativamente el asentamiento de los individuos. Esto puede
evitarse s los sitios en que anida el gallito sean cercados en su perimetro con malla de media
sombra de un metro de atura, y de dos metros de malla borreguera. Este cerco perimetral de-
biera colocarse como minimo, a treinta o cincuenta metros del area relativa de anidacion. Por
otro lado, se debe de poner letreros advirtiendo sobre la especie: Su estado actual de anidacién

y su status poblacional.

Un aspecto que debe cuidarse en € mangjo de areas de anidacion del gallito, eslavigi-
lancia. Las éreas de reproduccion de la especie, deben mantenerse vigiladas constantemente
principalmente por instituciones gubernamentales y de investigacion. Por Ultimo, se deben ma-
neglar conceptos generaes actuales de mangjo, dentro de un plan para mangjar el segmento po-
blacional del gallito dentro de la region de la Ensenada de Aripes. Este plan debe sefiaar los
procesos dentro de un marco de conservacion, fomento y aprovechamiento de la biodiversidad,
donde la especie sea tratada como un recurso natural. Los criterios de manejo deben involucrar
aguellos de procesos biolégicos y sociaes (Sanchez y Guiza, 1989; Mills et al., 1989; Wilson,
1992; Dourojeanni, 1992; Bridgewater, 1992; Leff, 1993; Eisenberg, 1993). El mangjo de las
areas de anidacion del gallito, es @ Unico camino que se puede seguir para ayudar a recupe-

rarse.
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| X. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados encontrados y discutidos en este trabgjo, se llegé a las

siguientes conclusiones:

1. El descenso observado en € segmento poblacional del gallito entre 1989 y 1992 se

debio, probablemente, a bajo reclutamiento en laregion en los afios anteriores.

2. El fracaso reproductivo de la especie se debid, principalmente, a disturbio; siendo la
depredacion, de bagja frecuencia pero severa, y ala invasion de mayor frecuencia pero

sin atos porcentajes de destruccion.

3. EnlaEnsenada de Aripes, € fracaso reproductivo de la especie, no se debi6 a la anor-

malidad de los huevos.

4. La especie mostro preferencia por € habitat para la actividad reproductiva, seleccio-

nando &reas desprovistas de vegetacion, arenosas y de colores claros.

5. No se observo una diferencia marcada en la cronologia reproductiva, manteniéndose €

patron normal citado por otros autores.

6. No obstante que posterior a 1987 €l gallito ha tenido alto indice de fracaso reproduc-
tivo en la Ensenada de Aripes, en 1990 la especie intentd reproducirse en |os mismos
sitios.

7. A pesar de que € ensayo de manejo en la modificacion del nivel del suelo no mantuvo

una colonia exitosa, es alentador porque no produjo desercion del sitio de anidacion

por desconocimiento del area, realizandose sobre ésta, cortejo terrestre.

8. Del mangjo redizado, puede desprenderse la factibilidad de construir o elevar mas
areas disponibles en los hébitat de la regidn, protegiéndolos junto con los demés sitios

de crianza.

64



9. El método de estudio de los atributos fisicos debe ser estandarizado, con € fin de ma-
nejar mejor las colecciones de datos y que € andlisis se facilite para su comprension.

Para ello se proponen los siguientes criterios:

a) El &reade anidacion podria estar marcada por la agregacion principal de los nidos,
cuyos individuos anidantes respondieran a las mismas variables externas que los

afecten,

b) la distancia entre nidos mayor de 50 m  podria ser considerada la minima entre co-

lonias, y

c) los nidos solitarios més alla de los 50 m de la congregacion principal, podrian ser

tratados por separado.
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X. RECOMENDACIONES

Es necesario que la especie siga siendo estudiada y que se tomen las medidas de pro-
teccién propuestas, y aquellas que las autoridades competentes juzguen convenientes, porque
no se puede prescindir de ningiin elemento de la biodiversidad local potencia mente explotable.
Para ello debe elaborarse un plan para mangjar e segmento poblacional del gallito dentro de la
region de la Ensenada de Aripes de acuerdo a los conceptos generales de manegjo, que involu-

cre criterios de proceso, bioldgicosy sociaes:

De proceso

a) Integrar e habitat y la especie en un plan regional como area de proteccion y ma-
nejo de zonas costeras y humedales, dentro de la Ensenada de Aripes, y

b) establecer un mangjo interinstitucional entre sectores gubernamentales, de investi-
gacion, sociales, culturales y de inversion; y establecer vinculaciones internaciona-
les.

Bioldgicos

a) Caracterizar las unidades de hébitat, taxas y relaciones del area de proteccion y

manejo, y

b) estatuir las bases de explotacion y de reserva: Bancos genéticos ex sifu, evitar de-
gradacion, no introduccion de especies, no amenazar Sitios de especies migratorias
y respetar lalegidacion en materia ambiental, a través de la Ley Genera de Equili-

brio Ecoldgico y la Proteccién a Ambiente.
Sociales

a) Fijar &reas de hébitat y vida silvestre de utilizacién de especie, zonas de proteccion

de asignacion publica y privada, aprovechamiento de las zonas de interseccion del
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areade reservay e plan de desarrollo urbano de la ciudad de La Paz y zonas adya-

centes; por ultimo,

b) promocién, educacién ambiental y concientizacion hacia el publico en general, so-

bre la conservacion, uso y riesgo del abuso de |os recursos natural es.

En un panorama particular, para garantizar la permanencia del gallito como riqueza
ecologica, debe ser tomado en cuenta en los planes de desarrollo del Estado, integrandolo
como recurso explotable. EI manejo basico de las colonias y sus sitios de asentamiento, dentro

del area de la Ensenada de Aripes, deben estar regidos por |0s siguientes criterios:

a) Vigilar constantemente las &reas de anidacion actuales, durante toda la época re-

productiva (abril-agosto),

b) proteger fisicamente |os sitios de anidacion por medio de cercos perimetrales de las
colonias, a una distancia de 30 a 50 m de la influencia relativa de anidacion. Esta
valla podria ser de media sombra con medidas de 1 m de altura, ademéas de mala

borreguera de 2 m de altura,

c) realizar programas de radio y TV, para concientizacion publica con respecto a la
especie y demas recursos naturales, ademas del uso de letreros en los sitios de ani-

dacién, y

d) no permitir € acceso a los sitios de anidacion a vehiculos todo-terreno y a los ani-

males domésticos.

Actualmente, lo Unico que garantiza el éxito reproductivo de la porcidn poblacional de
la especie en la Ensenada de Aripes, es integrarlo, por parte de instituciones federales, estatales
y municipales, en programas de aprovechamiento en forma intensiva siguiendo los siguientes

mecani sSmos:




a) Implementar recorridos de ecoturismo en la region de la Ensenada de Aripes, en

donde la especie estaria integrada, observandola a la distancia de 50 m, para tomas
de pelicula, video o fotografia, en un evento cuidadosamente planeado dentro de

rutas ecologicas,

b) proponer planes de estudio a instituciones extranjeras serias, a través de intercam-

bio académico sobre mangjo de hébitat, y

apoyar a tesistas, candidatos a diferentes grados académicos, para que realicen es-
tudios sobre habitos aimenticios, rango de distribucion invernal, estrategias de so-
brevivencia, usos del habitat, flujo de energia y colateralmente, productividad de
las aguas adyacentes a los sitios de anidacion con respecto a los factores ambienta
les, como las implicaciones que pudiera tener sobre e gallito € fenébmeno de El
Nifio. Los estudios sobre nimero poblacional, postura, productividad y cronologia

reproductiva, deben de seguirse sistematicamente todas las temporadas.
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ANEXO

Cronologia de las observaciones sobre el érea modificada en Zacatecas, B.C.S., 1990.

Fecha Actividad Observacion
Abril | Colocaciéon de sefiuelos: Se co- | Sobre el Sitio se vieron tres rastros de vacas que lo cruzaron
17 | locaron en la porcion S dos se- | diagonalmente en su porcion W. Se registraron dos escar-
fiuelos de papel maché del color, | baderos de perro y cruce de ellos por e centro del sitio. Los
forma y tamafio aproximado al | escarbaderos se localizaron uno en € margen N y € otro en
galito, a tres metros de distan- |a esquina SW.
cia uno de otro. El primero se
colocO en una esquina del area
(a medio metro del borde), y ha
ciael centro.
Abril Registro de mareas. El sitio se inundd, e &rea manegjada no fue cubierta por €
26 agua ni se humecto.
Mayo Registro de invasion. Se registraron cuatro cruces de vaca en direccion de SE a
12 NW. El sefiuelo de la esquina fue derribado sin encontrarse
huellas de qué pudo ocasionarlo.
Mayo | Registro de actividad del gallito. | Se vieron huellasy tres escarbaderos de gallito sobre e érea
26 modificada, evidencia del cortgo terrestre. Un escarbadero
estuvo en laporcion N, y losotrosdos a3 6 4 m de los se-
fiuel os.
Mayo | Registro de actividad del gallito. | Se registro un cortejo aéreo sobre el area.
31
Jumo | Registro de actividad del gallito. | Se vieron tres aves volando arededor del sitio.
9
Junio | Registro de actividad del gallito. | No se registré ningin evento y el area no presentd varia-
16 cion.
Jumo | Registro de actividad del gallito. | No se registré ningun evento. Toda e area fue anegada por
23 la marea. Sitio modificado se presentd seco, sin humecta-
cion.
Julio 7 | Registro de actividad del gallito. | El &rea fue barrida por €l viento sin erosionarla. No se vio
ningun gallito en el &rea.
Julio | Registro de actividad del gallito. | No se registré ningin evento. El &rea manejada no presenta
14 modificacion.
Julio | Registro de actividad del gallito. | No se vio a galito en € area. El sitio sin modificacion. Se
28 recogieron los sefiuelos. Lalluviano deslavo € area modifi-

cada, Se observaron pegueias oquedades de las gotas de a
caer.
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