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RE SU MEN. Se describe el uso de recursos alimentarios en las cinco especies de peces más abundantes

en Laguna San Ignacio, Baja California Sur, México (Occidentarius platypogon, Cynoscion parvipinnis,

Menticirrhus undulatus, Trachinotus paitensis y Heterodontus francisci). Fueron analizados los espectros

tróficos, los cambios temporales, la amplitud de dieta, la diversidad de presas y el traslape trófico. Se

identificaron un total de  49 tipos alimenticios, los cuales fueron agrupados en seis grupos taxonómicos:

crustáceos, moluscos, anélidos, equinodermos, sipuncúlidos y peces. Los crustáceos y moluscos aportaron 

un mayor número de presas, representando más del 75% de las presas identificadas. Callinectes

bellicosus, Penaeus californiensis, Squilla spp., Donax spp., Lucapinella milleri, Anachis spp. y Bittium spp.,

fueron las presas más importantes en los espectros descritos. Los espectros alimentarios presentaron

diferencias temporales en la composición de presas. Todos los depredadores presentaron valores bajos de

amplitud de dieta. Se determinó un bajo traslape trófico, excepto entre O. platypogon y C. parvipinnis, en los

que se encontró que la sobreposición de dietas es significativa (> 60%). Los resultados demuestran que

cada especie tiene diferentes hábitos alimentarios que les permite segregarse a lo largo de las dimensiones

del nicho trófico. Proponemos que la partición de recursos alimentarios es importante solo para peces con

mayor traslape trófico. Las diferencias en morfología de sus aparatos alimentarios parecen estar

correlacionadas con el tipo de presas consumidas.

 Pa la bras cla ve: Há bi tos ali men ta rios, tras la pa mien to tró fi co, La gu na San Igna cio,
México.

Differential use of food resources by dominant fish of San Ignacio Lagoon, Baja
California Sur, Mexico

ABSTRACT.  The use of food resources in five of the most abundant fish species (Occidentarius platypogon, 

Cynoscion parvipinnis, Menticirrhus undulatus, Trachinotus paitensis and Heterodontus francisci) in San

Ignacio Lagoon, Baja California Sur, Mexico is described. Prey composition, seasonal changes,  diet

breadth, trophic diversity and trophic overlap were analyzed. Forty nine prey items were identified, grouped

into six taxonomic groups: crustacea, molluska, osteichthyies, anellida, equinodermata and sipunculida.

Crustaceans and mollusks were the most important items recorded, representing over 75% of the identified

prey. The crustaceans Callinectes bellicosus, Penaeus californiensis, Squilla spp., megalop larvae of

portunids and the mollusks Donax spp., Lucapinella milleri, Anachis spp., and Bittium spp. were the most

important prey in the fish species analyzed. Differences in the prey composition and seasonal changes were

observed, as well as seasonal changes in the diet breadth. All the predators examined had low percentages

of breadth of diet, being characterized as opportunists with low levels of trophic diversity. There was only one 

case of higher prey overlap between O. platypogon and C. parvipinnis. We concluded that food resource

partitioning is very important only in those fish species with higher overlap in their diets. Differences  in bucal

morphology seem related to prey selection.
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INTRODUCCIÓN

La gu nas cos te ras, es tua rios, es te ros y
ma ris mas son re co no ci dos co mo eco sis te mas 
al ta men te pro duc ti vos y son uti li za dos por di -
ver sos gru pos de ani ma les co mo zo nas de ali -
men ta ción, crian za, re pro duc ción y pro tec ción 
(Allen, 1982; Barry et al., 1996). La ma yor pre -
sen cia de pe ces en es tas zo nas es du ran te la
pri ma ve ra y el ve ra no (Allen & Horn, 1975;
Allen, 1982) cuan do la pro duc ción pri ma ria y
se cun da ria son ele va das (Li ving ston, 1982;
Yo kla vich et al., 1991; Barry et al., 1996).

El es tu dio de las re la cio nes tró fi cas es fun -
da men tal pa ra un en ten di mien to de las in te -
rac cio nes bio ló gi cas y el flu jo ener gé ti co de un 
eco sis te ma (Gu lland, 1983; Pauly, 1984; 
Caddy, 1988; Soa res et al., 1992). El aná li sis
de la die ta es im por tan te en es tu dios de de -
pre da ción, com pe ten cia y re des ali men ta rias
(Amund sen et al., 1996). Par ti cu lar men te es
in te re san te la des crip ción de la die ta de los
pe ces, ya que ocu pan di ver sos ni ve les tró fi cos 
en la tra ma ali men ta ria; por tan to, de sem pe -
ñan fun cio nes im por tan tes en la trans fe ren cia
de ener gía en tre di fe ren tes ni ve les tró fi cos y
pue den afec tar la dis tri bu ción y abun dan cia de 
otras es pe cies (Wet her bee & Cor tés, 2004).

Las des crip cio nes del uso de ali men to en
es pe cies in di vi dua les se han com pi la do en di -
ver sos do cu men tos de re vi sión (Ger king,
1994; Car lan der, 1997;  Matt hews, 1998) y do -
cu men tos téc ni cos de ri va dos de reu nio nes
cien tí fi cas (Stou der et al., 1994). Vis to a tra vés 
de to das las es pe cies y de to dos los es ta dios
de vi da, los pe ces se ali men tan de mu chas va -
rie da des de or ga nis mos y a su vez, son ali -
men to pa ra mu chos de pre da do res acuá ti cos y 
te rres tres. Es de cir, los pe ces jue gan un im -
por tan te pa pel en la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to de mu chos eco sis te mas acuá ti cos a
tra vés de com ple jas in te rac cio nes tró fi cas
(Dar nell, 1958, 1961; Gas con & Leg get, 1977;
Ross, 1977, 1986; Cruz-Esca lo na et al.,
2007). 

La com pe ten cia por las pre sas, aun que
más di fí cil de de mos trar que la de pre da ción en 
sí, pue de es truc tu rar las co mu ni da des a tra -
vés de es ca las de tiem po eco ló gi ca y evo lu ti -
va. En con di cio nes re la ti va men te pre de ci bles,
las ex pec ta ti vas de la teo ría de ni cho eco ló gi -
co son que las es pe cies pre sen tan un cier to ti -
po de di vi sión de re cur sos con el fin de mi ni mi -
zar las in te rac cio nes por com pe ten cia (Hut -
chin son, 1959). Por lo tan to, las es pe cies de

pe ces po drían re par tir los re cur sos ali men ta -
rios en di fe ren tes es ca las de tiem po o es pa -
cio. Asimis mo, la dis po ni bi li dad de ali men to y
el ta ma ño de las pre sas pue den pro du cir de -
pre da ción se lec ti va (Na ka no et al., 1999).

La teo ría eco ló gi ca pos tu la que la re par ti -
ción tem po ral de re cur sos en tre los com pe ti -
do res per mi te su coe xis ten cia den tro de sus
co mu ni da des (Schoe ner, 1974; Wiens et al.,
1986; Ri chards, 2002). Aun que el pa pel de la
re par ti ción tem po ral en la es truc tu ra ción de
las co mu ni da des no ha si do to tal men te abor -
da do en eco lo gía, a tra vés de los años se han
ido acu mu lan do es tu dios que su man el sig ni fi -
ca do eco ló gi co a los pa tro nes de ac ti vi dad
(Kunz, 1973), así como es tu dios que re gis tran
que la com pe ten cia - o de pre da ción - in du ce
cam bios en di chos pa tro nes (Fenn & Mac Do -
nald, 1995).

Par ti cu lar men te, en La gu na San Igna cio
se han rea li za do va rias in ves ti ga cio nes que
in clu yen in ven ta rios de pe ces (Da ne mann &
De la Cruz-Agüe ro, 1993; De la Cruz-Agüe ro
& Co ta-Gó mez, 1998), al gu nas no tas so bre
las  aves de la la gu na (Da ne mann & Guz -
mán-Poo, 1992), há bi tos ali men ta rios en pe -
ces (Se gu ra-Zar zo sa et al., 1997; Cruz-Esca -
lo na et al., 2000a; 2000b; Cruz-Esca lo na &
Abi tia-Cár de nas, 2004). Sin em bar go, es tos
es tu dios so lo han des cri to de ma ne ra ge ne ral
la com po si ción ali men ta ria de for ma in di vi dual 
y so lo en el tra ba jo de Cruz-Esca lo na et al.
(2000a) se eva lúa la in te rac ción tró fi ca de las
tres es pe cies más abun dan tes de la La gu na
San Igna cio.      

Así, da do que el es tu dio de las es tra te gias
usa das por los pe ces pa ra ob te ner sus re cur -
sos ali men ta rios es de in te rés en los es tu dios
eco ló gi cos, es te tra ba jo pre ten de es ti mar el
gra do de so bre po si ción del ni cho tró fi co en tre
las es pe cies de pe ces do mi nan tes de La gu na
San Igna cio (Occi den ta rius platy po gon,
Cynos cion par vip pi nis, Men ti cirr hus un du la -
tus; Tra chi no tus pai ten sis y He te ro don tus
fran cis ci) y con tri buir a un me jor co no ci mien to
de su pa pel car ní vo ro en el eco sis te ma. En to -
dos los ca sos se to mó co mo hi pó te sis nu la
que no hay so bre po si ción de die tas en tre es -
pe cies a com pa rar da das sus ca rac te rís ti cas
mor fo ló gi cas y de com por ta mien to. 

MÉTODOS

La gu na San Igna cio se ubi ca en la cos ta
oes te de la Pe nín su la de Ba ja Ca li for nia, Mé -
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xi co  en tre los 26° 43' N y 26° 58' N y 113° 08'
W y 113° 16' W. (Fig. 1). Tie ne un área apro xi -
ma da de 17,500 hec tá reas, mi de cer ca de 35
km de lar go por 6 de an cho (Con tre ras, 1985).
Es una la gu na cos te ra de afi ni dad tem pla da,
de fon do so me ro con una pro fun di dad de 2 a 4 
m la cual se in cre men ta ha cia los ca na les que
la co mu ni can con el Océa no Pa cí fi co, en don -
de pue de lle gar has ta a  20 m (Wi nant & Gu tié -
rrez, 2003).

La ma yor par te de la ve ge ta ción acuá ti ca
es tá cons ti tui da por Zos te ra ma ri na. La cos ta
pre sen ta pla yas de are na, ba jos lo do sos,
man gla res, ma ris mas y al gu nas zo nas ro co -
sas. Las ma reas ba jas de jan al des cu bier to
ba jos lo do sos que se ex tien den den tro de la
la gu na. El bra zo nor te de la la gu na con for ma
el prin ci pal cuerpo de agua (De la Cruz-Agüe -
ro & Danemann, 1993) 

Los pe ces fue ron re co lec ta dos en tres
cam pa ñas de mues treo (agos to, ma yo y no -
viem bre de 1992) con una red de en ma lle ti po
aga lle ra de 140 m de lar go y 3 de an cho, con
una luz de ma lla de 3 cm. Las re des fue ron co -
lo ca das al atar de cer (18:00 h) y re cu pe ra das
al ama ne cer (06:00 h). Los or ga nis mos fue ron 
in yec ta dos lo más pron to po si ble con una so -

lu ción de for ma li na al 10% sa tu ra da con bo ra -
to de so dio para re du cir los pro ce sos de di ges -
tión,

En el la bo ra to rio, los es tó ma gos fue ron
ex traí dos y pre ser va dos en al cohol (80%).
Tras el aná li sis del con te ni do gás tri co, las pre -
sas fue ron iden ti fi ca das al mí ni mo ta xón po si -
ble, enu me ra das y pe sa das al 0.01 g más cer -
ca no. Con es ta in for ma ción se es ti ma ron ín di -
ces sim ples co mo el por cen ta je en nú me ro
(%N), por cen ta je en pe so (%P) y por cen ta je
de fre cuen cia de apa ri ción (%FA) (Hyslop,
1980), mis mos que fueron utilizados como
entrada para índices compuestos.

Mé to dos ana lí ti cos más avan za dos em -
plean ín di ces com pues tos pa ra in cor po rar uno 
o más mé to dos cuan ti ta ti vos; uno uti li za do
am plia men te en los es tu dios de la die ta de los
pe ces es el ín di ce de im por tan cia re la ti va (IIR)
(Pin kas et al., 1971). En el cálcu lo del IIR, el
por cen ta je de fre cuen cia de apa ri ción de ca da 
ca te go ría pre sa es mul ti pli ca do por la su ma
del por cen ta je de pe so (o vo lu men) y el por -
cen ta je en nú me ro. La ló gi ca em plea da es pa -
ra anu lar el ses go en los ín di ces in di vi dua les
(Bigg & Pe rez, 1985) y apor tar una so la me di -
da que des cri ba apro pia da men te la im por tan -
cia ali men ta ria y fa ci li te la com pa ra ción con
otros es tu dios. El IIR es un ín di ce com pues to
pa ra ca rac te ri zar die tas e iden ti fi car la im por -
tan cia re la ti va de las ca te go rías pre sas co mu -
nes (Pin kas et al., 1971; Des mond et al.,
2002). Si el IIR es ex pre sa do co mo un por cen -
ta je, es to fa ci li ta las com pa ra cio nes en tre ti -
pos ali men ta rios (Cor tés, 1997; Des mond et
al., 2002).  

Pa ra des cri bir la va ria ción tem po ral en los
es pec tros tró fi cos, se uti li zó el ín di ce de di ver -
si dad de Shan non (H') (Krebs, 1989). Adi cio -
nal men te se cal cu ló el ín di ce de equi dad de
Pie lou (Krebs, 1989). La am pli tud de die ta fue
cal cu la da uti li zan do el ín di ce de Le vin (Krebs,
1989) si guien do la me to do lo gía pro pues ta por
La bro pou lou y Eleft he riou (1997). Este ín di ce
to ma va lo res de 0 a 1; va lo res me no res de 0.6
in di can una die ta do mi na da por unos po cos ti -
pos alimentarios y valores mayores a 0.6
indican una dieta generalista.

Una vez ca rac te ri za da la die ta pa ra ca da
una de las es pe cies, se rea li za ron com pa ra -
cio nes in te res pe cí fi cas con la fi na li dad de evi -
den ciar la re par ti ción de re cur sos ali men ta rios 
en tre ellas. La so bre po si ción de die ta fue es ti -
ma da uti li zan do el ín di ce de Mo ri si ta-Horn
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Fi gu ra 1. Lo ca li za ción geo grá fi ca del área de es tu dio.

Fi gu re 1. Geo grap hic lo ca tion of the study area.



(Krebs 1989), el cual to ma en cuen ta tan to la
ri que za y la abun dan cia del ta xón. De acuer do 
con Wol da (1981), Wa lla ce (1981) y Cor tés
(1997), es te ín di ce pre sen ta un ses go pe que -
ño, en com pa ra ción con otras me di das de
tras la pe die té ti co, cuan do el ta ma ño de la
mues tra (ni) y el nú me ro de pre sas en el con te -
ni do es to ma cal (k) no son igua les. Adi cio nal -
men te, no se han de sa rro lla do pro ce di mien tos 
es ta dís ti cos for ma les pa ra pro bar la sig ni fi -
can cia es ta dís ti ca de es te ín di ce (Cai llet &
Barry, 1979) y aque llos que exis ten re quie ren
que se cum plan cier tos su pues tos di fí ci les, co -
mo la ho mos ce das ti ci dad de las va rian zas
(Mau rer, 1982); aún así, se ha con si de ra do
que los va lo res son bio ló gi ca men te sig ni fi ca ti -
vos cuan do ex ce den de 0.60 (Za ret & Rand,
1971; Mat hur, 1977; Lang ton, 1982).

RESULTADOS

Se ana li za ron un to tal de 367 es tó ma gos
(Occi den ta rius platy po gon = 102, Cynos cion
par vi pin nis = 41, Men ti cirr hus un du la tus = 31,
Tra chi no tus pai ten sis = 82 y He te ro don tus
fran cis ci = 111). El por cen ta je de es tó ma gos
con ali men to va rió de 87% en H. fran cis ci, a
91% en O. platy po gon y 100% en C. par vi pin -
nis, M. un du la tus y T. pai ten sis.

Se re gis tra ron un to tal de 43 ti pos ali men -
ta rios, los cua les va ria ron en nú me ro, pe so y
fre cuen cia de apa ri ción en ca da una de las es -
pe cies. T. pai ten sis fue el de pre da dor que tu vo 
el me nor nú me ro de ti pos ali men ta rios (8),
mien tras que O. platy po gon tu vo el ma yor nú -
me ro de com po nen tes (24). Los prin ci pa les
gru pos ali men ta rios en con tra dos en los es -
pec tros co rres pon die ron a crus tá ceos, mo lus -
cos y pe ces (Ta bla 1).  

Los crus tá ceos Ca lli nec tes be lli co sus y
Pe naeus ca li for nien sis fue ron los com po nen -
tes ali men ta rios más im por tan tes en la die ta
de O. platy po gon. Los crus tá ceos y pe ces tu -
vie ron las ma yo res con tri bu cio nes en el es -
pec tro ali men ta rio de C. par vi pin nis, do mi nan -
do en la die ta el ca ma rón P. ca li for nin sis y la
sar di na Ophis to ne ma li ber tate.

De acuer do con los va lo res del IIR, las
pre sas más im por tan tes en el es pec tro de M.
un du la tus fue ron los mo lus cos Do nax spp. y el 
es to ma to po do Squi lla spp. Los mo lus cos y lar -
vas de crus tá ceos fue ron tam bién las pre sas
más abun dan tes en la die ta de T. pai ten sis,
Ana chis spp. y Bit tium spp. Los res tos de otros 
gas te ró po dos no iden ti fi ca dos tam bién for ma -

ron una par te im por tan te en la com po si ción
del es pec tro de T. pai ten sis.

El es pec tro ali men ta rio de H. fran cis ci es -
tu vo cons ti tui do bá si ca men te por crus tá ceos y 
mo lus cos, te nien do la con tri bu ción más im -
por tan te C. be lli co sus y Lu ca pi ne lla mi lle ri. 

Variacion estacional

So lo en al gu nas es pe cies se ob ser va ron
cam bios tem po ra les en los es pec tros ali men -
ta rios. En la fi gu ra 2a se ob ser va que las prin -
ci pa les pre sas en la die ta de O. platy po gon
fue ron las mis mas en pri ma ve ra y ve ra no. Sin
em bar go, en el ca so de C. par vi pin nis (Fig. 2b) 
se ob ser va que el es pec tro ali men ta rio pre -
sen ta im por tan tes va ria cio nes. Duran te la pri -
ma ve ra el prin ci pal com po nen te del es pec tro
de es te de pre da dor fue el ca ma rón P. ca li for -
nien sis, mien tras que pa ra el ve ra no la sar di na 
O. li ber ta te fue la prin ci pal pre sa.

En el ca so de M. un du la tus (Fig. 2c) tam -
bién se ob ser va ron cam bios en la com po si -
ción de su es pec tro. Duran te la pri ma ve ra el
prin ci pal re cur so ali men ta rio uti li za do por es te
de pre da dor fue el mo lus co (Do nax) mien tras
que en ve ra no hu bo una ma yor in ci den cia so -
bre los crus tá ceos,  en par ti cu lar so bre Squi lla
spp. (Fig. 2c).  

Otro de los es pec tros don de se ob ser va -
ron cam bios tem po ra les fue el de T. pai ten sis,
don de los mo lus cos Bit tium spp. y los res tos
de gas te ró po dos fue ron los prin ci pa les ti pos
ali men ta rios du ran te la pri ma ve ra. En ve ra no
las lar vas de Pe naeus y el gas te ró po do Ana -
chis spp. fue ron las pre sas más im por tan tes
en tér mi nos del IIR (Fig. 2d).

De igual ma ne ra el es pec tro de H. fran cis -
ci pre sen tó cam bios im por tan tes en su com -
po si ción; la pre sa más im por tan te en pri ma ve -
ra fue C. be lli co sus y L. mi lle ri, mien tras que
en ve ra no el ma yor con su mo fue de C. be lli co -
sus y de pe le cí po dos (Fig. 2e).

Amplitud de dieta

La di ver si dad de pre sas de las cin co es pe -
cies de de pre da do res ana li za das fue ba ja y
os ci ló en tre 0.2 y 1.6. La am pli tud de die ta de
ca da una de los cin co es pec tros des cri tos pre -
sen tó va lo res muy si mi la res a los de di ver si -
dad, con va lo res de 0.03 a 0.25 (Ta bla 2). En
es te sen ti do, to dos los de pre da do res fue ron
con si de ra dos como especies carnívoras
oportunistas.
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Traslape trófico

En ge ne ral, los va lo res de tras lape tró fi co
en tre las es pe cies ana li za das fue ron ba jos (<
0.3). Solo du ran te la pri ma ve ra se re gis tró un
tras lape sig ni fi ca ti vo (>0.7) en tre las die tas de
O. palt ypo gon y C. par vi pin nis (Ta bla 3), lo
cual se tra du ce en que, de ma ne ra ge ne ral,
las es pe cies ana li za das es tán se gre ga das es -
pa cial men te y tem po ral men te en el eje tró fi co
del ni cho eco ló gi co y la com pe ten cia por los
re cur sos (pre sas) es li mi ta da o nula. 

DISCUSIÓN

El aná li sis de los con te ni dos es to ma ca les
mos tró di fe ren cias im por tan tes en la com po si -
ción del es pec tro de las es pe cies ana li za das.
Del to tal de com po nen tes ali men ta rios que
con for man las die tas de las cin co es pe cies
ana li za das, so lo uno o dos pre sen ta ron la ma -
yor con tri bu ción al grue so de la die ta. Nues -
tros re sul ta dos son si mi la res a los re por ta dos
pa ra otras es pe cies con mor fo lo gías si mi la res
en otras la ti tu des (Allen, 1982; Li ving ston,
1982; Yo kla vich et al., 1991; Barry et al.,
1996), lo que ha ce su po ner que la com po si -
ción y abun dan cia de las co mu ni da des epi -
ben tó ni cas en los eco sis te mas cos te ros tem -
pla dos es si mi lar. Así mis mo, es tu dios so bre la
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Fi gu ra 2. Va ria ción es ta cio nal en las prin ci pa les pre sas de la die ta de la ic tio fau na en La gu na San Igna cio de
acuer do al ín di ce de im por tan cia re la ti va (IIR). a) Occi den ta rius platy po gon; b) Cynos cion par vi pin nis;  c)
Men ti cirr hus un du la tus; d) Tra chi no tus pai ten sis; e) He te ro don tus fran cis ci. 

Fi gu re 2. Sea so nal va ria tion of the ma jor prey spe cies ict hyo fa na of La gu na San Igna cio, Ba ja Ca li for nia, de -
ter mi ned by the in dex of re la ti ve im por tan ce (IRI). a) Occi den ta rius platy po gon; b) Cynos cion par vi pin nis;  c)
Men ti cirr hus un du la tus, d) Tra chi no tus pai ten sis; e) He te ro don tus fran cis ci. 



es truc tu ra de co mu ni da des la gu na res in di can
que la de pre da ción por ani ma les epi ben tó ni -
cos gran des y mó vi les (ta les co mo pe ces,
can gre jos y aves) son fre cuen te men te re gu la -
do res de la abun dan cia de es pe cies (Ambro -
se, 1984).   

Con ba se en la com po si ción de los es pec -
tros de las es pe cies ana li za das fue po si ble
con for mar tres gre mios ali men ti cios: a) car ci -
nofa gos, re pre sen ta do por O. platy po gon; b)
car ci no-ma la co fa gos, por C. par vi pin nis y M.
un du la tus; y c) un gre mio ma la co fa go ca rac te -

ri za do por T. pai ten sis y H. fran cis ci. Aún
cuan do el es pec tro tró fi co de O. platy po gon
fue el de ma yor ri que za de ti pos ali men ta rios,
es te es tu vo do mi na do por los crus tá ceos C.
be lli co sus y P. ca li for nien sis. A di fe ren cia del
res to de las es pe cies, O. platy po gon man tu vo
su pre fe ren cia ali men ta ria por los crus tá ceos
du ran te las dos tem po ra das.   

En el ca so de las dos es pe cies de sciae ni -
dos la pre sen cia de crus tá ceos fue di fe ren cial, 
en el ca so de C. par vin nis los crus tá ceos P.
ca li for nie sis y C. be lli co sus fue ron más im por -
tan tes du ran te la pri ma ve ra; mien tras los pe -
ces te léos teos re pre sen ta ron las pre sas más
fre cuen tes du ran te el ve ra no. Por el con tra rio,
en M. un du la tus los crus tá ceos (Squi lla spp.)
fue ron im por tan tes so lo du ran te el ve ra no,
mien tras en pri ma ve ra las pre sas más im por -
tan tes fue ron los mo lus cos, re pre sen ta dos bá -
si ca men te por Do nax spp.

Chao y Mu sick (1977), De Lan cey (1989),
Chao (1995) y Bo ca ne gra-Cas ti llo et al. (2000) 
ob ser va ron que den tro de los es pec tros ali -
men ta rios de otros sciae ni dos en otras la gu -
nas cos te ras, los crus tá ceos son un com po -
nen te prin ci pal; aun que los mo lus cos, pe ces y  
po li que tos se pre sen tan pe ro en me no res por -
cen ta jes.  Por su par te, Di vi ta et al. (1983) y
Mi ne llo y Zim mer man (1984), se ña lan que los
pe ces son los prin ci pa les de pre da do res de
crus tá ceos (ca ma ro nes y jai bas) en al gu nas
la gu nas cos te ras del Gol fo de Mé xi co. 

Otros es tu dios que des cri ben los há bi tos
ali men ta rios de pe ces ben tó fa gos se ña lan
que es tas es pe cies pre sen tan la ma yor di ver -
si dad de mo dos de ali men ta ción en tre los pe -
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Atri bu tos eco ló gi cos

Ri que za 
(s)

Di ver si dad
de pre sas 

(H’)

Ampli tud

    de la

    die ta
(Bi)

Abril

Occi den ta rius platy po gon 13 1.84 0.17

Cynos cion par vi pin nis 9 1.87 0.25

Men ti cirr hus un du la tus 8 1.45 0.02

Tra chi no tus pai ten sis 5 0.73 0.24

He te ro don tus fran cis ci 5 1.11 0.37

Agos to-No viem bre

Occi den ta rius platy po gon 23 1.83 0.03

Cynos cion par vi pin nis 5 0.91 0.15

Men ti cirr hus un du la tus 4 1.01 0.17

Tra chi no tus pai ten sis 10 1.21 0.13

He te ro don tus fran cis ci 7 1.62 0.57

Ta bla 2. Va ria ción es ta cio nal de la di ver si dad de pre sas
en la die ta de los pe ces do mi nan tes de La gu na San Igna -
cio, Ba ja Ca li for nia Sur, Mé xi co. Ampli tud de la die ta de
acuer do al ín di ce de Le vin.

Ta ble 2. Sea so nal va ria tion of the prey di ver sity in the ict -
hyo fau na diet from La gu na San Igna cio, Ba ja Cali for nia
Sur, Mé xi co. Dieth Breadth from Le vin’s Index.

O. platy po gon C. par vi pin nis M.un du la tus T. pai ten sis H. fran cis ci

Abril

Occi den ta rius platy po gon 1

Cynos cion par vi pin nis 0.71 1

Men ti cirr hus un du la tus 0.01 0.03 1

Tra chi no tus pai ten sis 0 0.02 0 1

He te ro don tus fran cis ci 0.05 0.20 0.02 0 1

Agos to-No viem bre 

Occi den ta rius platy po gon 1

Cynos cion par vi pin nis 0.12 1

Men ti cirr hus un du la tus 0.17 0.40 1

Tra chi no tus pai ten sis 0.04 0.01 0 1

He te ro don tus fran cis ci 0.20 0 0 0.06 1

Ta bla 3.Tras la pa mien to tró fi co en tre los pe ces do mi nan tes de La gu na San Igna cio, Ba ja Ca li for nia Sur, Mé xi co. 
El tras la pa mien to fue cal cu la do con el ín di ce de Mo ri si ta-Horn. 

Ta ble 3. Trop hic over lap bet ween do mi nant fis hes of La gu na San Igna cio, Ba ja Ca li for nia Sur, Mé xi co. Over la -
ping was cal cu led ac cor ding to the Mo ri si ta-Horn Index.



ces (Ger king, 1994) y han re la cio na do la mor -
fo lo gía ex ter na con la con duc ta ali men ti cia y la 
eva sión de de pre da do res (Hob son & Chess,
1986; McCor mick, 1995; Pla tell et al., 1998).
Estos pe ces ge ne ral men te tie nen apén di ces
sen so ria les y bo cas in fe rio res pro tác ti les
(Chao & Mu sick, 1977; Ger king, 1994) y de -
pre dan so bre in ver te bra dos ben tó ni cos cer ca
o so bre el fon do, ex plo ran do con la bo ca den -
tro del sus tra to, re mo vien do par te del se di -
men to (Hob son & Chess, 1986; Sa zi ma, 1986; 
Soa res et al., 1992; Edgar & Shaw, 1995). Por
su par te, Main (1985) se ña la que el ta ma ño y
la for ma de la pre sa, así co mo la dis po ni bi li dad 
de la pre sa en el am bien te, son otros fac to res
que se su man a las ca rac te rís ti cas mor fo ló gi -
cas del de pre da dor en el uso de un de ter mi na -
do re cur so alimentario.

A di fe ren cia de las es pe cies an te rio res, T.
pai ten sis y H. fran cis ci fue ron agru pa das den -
tro del gre mio tró fi co de los ma la co fa gos; si
bien exis te la pre sen cia de al gu nas es pe cies
de crus tá ceos den tro de sus es pec tros, su im -
por tan cia no es tan mar ca da co mo la de los
mo lus cos. En el ca so de T. pai ten sis  la ele va -
da fre cuen cia de Bit tium spp. en sus con te ni -
dos gás tri cos pue de ser ex pli ca da con ba se
en as pec tos mor fo ló gi cos del de pre da dor. T.
pai ten sis se ca rac te ri za por una bo ca ex tre -
ma da men te pe que ña, lo cual res trin ge el ti po y 
ta ma ño de pre sas que pue de ex plo tar. En es te 
sen ti do, Bit tium spp. es ta re pre sen ta do por or -
ga nis mos de ta ma ño pe que ño, acor de al ta -
ma ño de la bo ca de T. pai ten sis. Re sul ta dos
si mi la res han si do re por ta dos pa ra otras es pe -
cies de ca rán gi dos en di fe ren tes par tes del
mun do. La dis po ni bi li dad y vul ne ra bi li dad de
pre sas no so lo es tá en fun ción de la mo vi li dad, 
si no tam bién de la abun dan cia, dis tri bu ción,
ta lla y pig men ta ción de las pre sas (Moo re &
Moo re, 1976). Los de pre da do res fre cuen te -
men te es tán res trin gi dos en el ta ma ño de la
pre sa que con su men, de bi do a la aper tu ra de
la bo ca o al ta ma ño de la ca vi dad bu cal (Rin -
gler, 1979). Las ta llas de los ejem pla res de T.
pai ten sis uti li za dos en es te es tu dio se ali men -
tan prin ci pal men te de meio fau na (Bit tium
spp.) por que su aber tu ra bu cal o la ta lla de su
ca vi dad oral pue den aco mo dar so lo pre sas
del ta ma ño de la meio fau na. 

Di ver sos au to res han des cri to la die ta de
es pe cies con gé ne res en otras par tes del mun -
do. La ma yo ría coin ci de en que ca si to das las
es pe cies del gé ne ro Tra chi no tus se ali men tan
de or ga nis mos ben tó ni cos y epi ben tó ni cos

(Fields 1962; Fi nu ca ne, 1969; Be llin ger &
Avault, 1971; Armi ta ge & Ale vi son, 1980; Mod -
de & Ross, 1981; Pat ti llo et al., 1997; Whee ler
et al., 2002). Sin em bar go, es im por tan te se -
ña lar tam bién que se han ob ser va do di fe ren -
cias ali men ti cias en tre or ga nis mos ju ve ni les y
adul tos. Se ha do cu men ta do que los ju ve ni les
pe que ños se ali men tan de una am plia va rie -
dad de or ga nis mos y pa re cen ser opor tu nis -
tas, apa ren te men te ali men tán do se de pre sas
más abun dan tes en un de ter mi na do mo men -
to. Los ju ve ni les gran des con su men una die ta
más li mi ta da (Be llin ger & Avault, 1971). Así -
mis mo, se ha re por ta do que los ju ve ni les son
ali men ta do res diur nos (Fi nu ca ne, 1969; Mod -
de & Ross, 1981) y los adul tos se han ob ser -
va do ali men tán do se prin ci pal men te du ran te el 
día ma yor men te so bre bi val vos ben tó ni cos
(Pa ti llo et al., 1997). Los or ga nis mos adul tos
tie nen pla cas fa rín geas bien de sa rro lla das,
las cua les les per mi ten ali men tar se so bre ti -
pos ali men ti cios que pre sen tan exos que le tos
du ros ta les co mo bi val vos y can gre jos er mi ta -
ños (Fi nu ca ne, 1969; Be llin ger & Avault, 1971; 
Whee ler et al., 2002). 

En el ca so de H. fran cis ci, la pre sen cia fre -
cuen te de bi val vos en el aná li sis de sus con te -
ni dos es to ma ca les pue de es tar re la cio na do
con la es pe cia li za ción que pre sen ta es ta es -
pe cie a ni vel de apa ra to bu cal, pues di cho de -
pre da dor es tá do ta do de dien tes mo la ri for -
mes, los cua les le per mi ten tri tu rar fá cil men te
las val vas de mo lus cos. H. fran ci si re pre sen ta
una de las cua tro evo lu cio nes in de pen dien tes
de du ro fa gia do cu men ta das en pe ces car ti la -
gi no sos, por lo que no es ra ra la pre sen cia de
in ver te bra dos ben tó ni cos con exoes que le tos
du ros en tre sus con te ni dos es to ma ca les (Kol -
mann & Hu ber, 2009). Sin em bar go, a tra vés
del aná li sis de crá neos de di fe ren tes ta llas de
H. fran ci si, por me dio de to mo gra fías com pu -
ta ri za das, se ha de mos tra do que los pri me ros
es ta dios  de es te de pre da dor son in ca pa ces
de ali men tar se de pre sas du ras, da do que la
unión en tre las man dí bu las y el hue so hyoi des
se en cuen tra al ta men te mi ne ra li za da, lo que
con tras ta con la po bre mi ne ra li za ción de los
dien tes mo la ri for mes, lo cual in di ca que los
pri me ros es ta dios de es ta es pe cie se ali men -
tan por suc ción so bre pre sas muy sua ves
(Sum mers et al., 2004).  

El aná li sis del es pec tro ali men ta rio de las
es pe cies ana li za das mues tra de ma ne ra in di -
rec ta va ria cio nes cua li ta ti vas es ta cio na les en
el uso de los dis tin tos com po nen tes de la die -
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ta. El con su mo de crus tá ceos de cá po dos (C.
be lli co sus y P. ca li for nien sis) es mar ca da men -
te ma yor du ran te los me ses de pri ma ve ra, pe -
rio do que co rres pon de con la ma yor in fluen cia 
de la Co rrien te de Ca li for nia en la zo na de es -
tu dio (Ba kun, 1946). Aun que hay muy po cos
es tu dios pu bli ca dos en la li te ra tu ra en los que
se pre sen ten me di cio nes di rec tas o in di rec tas
de los flu jos de nu trien tes del mar ha cia la gu -
nas cos te ras de la re gión (Ca ma cho-Ibar et
al., 2003; La ra-La ra et al., 2008), se pue de ge -
ne ra li zar que las la gu nas cos te ras de la cos ta
oes te de la Pe nín su la de Ba ja Ca li for nia se en -
ri que cen con aguas ma ri nas ri cas en nu trien -
tes inor gá ni cos pro duc to de sur gen cias (Cas -
ta ñe da-Ló pez & Con tre ras-Espi no sa, 2003;
La ra-La ra et al., 2008). 

Los cam bios en la die ta de pri ma ve ra a ve -
ra no pue den ser de bi dos a las mo di fi ca cio nes
es ta cio na les en la co mu ni dad de in ver te bra -
dos. Así mis mo, al gu nas es pe cies des plie gan
un com por ta mien to ali men ti cio más plás ti co y
es to per mi te cam bios ali men ta rios a un cos to
me nor. La re la ción cos to-be ne fi cio (teo ría del
fo rra jeo óp ti mo) en bús que da de ali men to
pue de lle gar a un um bral don de un ti po par ti -
cu lar de ali men to ele gi do pu do ser re cha za do
pre via men te. Estos cam bios, re la cio na dos
con la dis po ni bi li dad de re cur sos, son de
adap ta ción, ya que per mi ten a los individuos
sobrevivir en condiciones que de otro modo
serían desfavorables (Gerking, 1994).

El in cre men to en la re pre sen ta ción pro -
por cio nal de cier tos com po nen tes die té ti cos,
con for me au men ta su abun dan cia re la ti va en
el me dio, cons ti tu ye una evi den cia más en el
sen ti do de que la dis po ni bi li dad de las pre sas
de ter mi na de ma ne ra im por tan te los há bi tos
ali men ta rios de di ver sas es pe cies de pe ces.
Ve ga-Cen de jas (1998) ofre ce al gu nas ex pli -
ca cio nes so bre las va ria cio nes en la abun dan -
cia de al gu nos com po nen tes ben tó ni cos de
am bien tes cos te ros (gas te ró po dos, bi val vos,
es ta dios lar va les de crus tá ceos) y los re la cio -
na bá si ca men te con pro ce sos li ga dos a sus ci -
clos de vi da y a al gu nas va ria bles am bien ta -
les. Por otro la do, Ross (1977, 1986), in di ca
que los cam bios tem po ra les en los es pec tros
ali men ta rios de los pe ces es tán en fun ción de
la dis po ni bi li dad de las presas en el ambiente
y de la repartición de los recursos (espacio,
alimento, etc.) de las especies que coexisten. 

Por otro la do, Lang ton (1982) y Farn -
sworth y Elli son (1996) in di can que las me di -
das de so bre po si ción tró fi ca sir ven pa ra com -

pa rar el uso de los re cur sos ali men ta rios en tre
las es pe cies que coe xis ten en un de ter mi na do 
lu gar. Al res pec to, el úni co ca so de tras lape
bio ló gi ca men te sig ni fi ca ti vo ob ser va do, en tre
O. platy po gon y C. par vip pi nis,  le jos de su ge -
rir una com pe ten cia por un de ter mi na do ti po
de pre sa, por el con tra rio, ha ce su po ner una
ele va da dis po ni bi li dad de los re cur sos ali men -
ta rios ex plo tados du ran te es ta épo ca del año.
Tyler (1972) de mos tró que la re par ti ción de re -
cur sos ali men ta rios es una ca rac te rís ti ca co -
mún de las co mu ni da des de pe ces ma ri nos de 
zo nas tem pla das, ar gu men tan do que di chos
fac to res de ter mi nan una ba ja com pe ten cia
en tre los di fe ren tes de pre da do res. Ade más,
se ha de mos tra do que mu chas es pe cies de
pe ces de pre da do res tie nen un efec to sig ni fi -
ca ti vo so bre la den si dad de las co mu ni da des
de pre sas ben tó ni cas que ex plo tan ya que
afec tan su dis tri bu ción y abun dan cia por pro -
ce sos de depredación. 

La ba ja so bre po si ción tró fi ca  in te res pe cí -
fi ca ob ser va da su gie re que los pe ces do mi -
nan tes de La gu na San Igna cio es tán se gre ga -
dos par cial men te por el ali men to y que su pre -
sen cia es ta cio nal en la la gu na pue de ser de bi -
da a cam bios es ta cio na les en la dis po ni bi li dad 
de los re cur sos ali men ta rios de los cua les ha -
cen uso. Asimis mo, las di fe ren cias en sus es -
pec tros ali men ta rios su gie ren una com pe ten -
cia in te res pe cí fi ca re du ci da por los re cur sos
ali men ta rios dis po ni bles. Estas con clu sio nes
pue den no ser apli ca bles a to das las es pe cies
de mer sa les o a to dos los de pre da do res epi -
ben tó ni cos pre sen tes en La gu na San Igna cio,
por que es tán ba sa das so bre el aná li sis de un
nú me ro re du ci do de especies. 

Se con si de ra ne ce sa rio rea li zar más es tu -
dios pa ra eva luar el efec to de los pe ces so bre
la di ná mi ca de las co mu ni da des de pre sas
ben tó ni cas y so bre los me ca nis mos de in te -
rac ción de pre da dor-pre sa. Asimis mo, es ne -
ce sa rio pro fun di zar en la des crip ción de los
ras gos mor fo ló gi cos y con duc tua les de las es -
pe cies pa ra po der in fe rir con cer te za el ni cho
eco ló gi co po ten cial de ca da una de ellas. Sin
em bar go, es im por tan te se ña lar que, a pe sar
de que la mor fo lo gía es tá cons ti tui da por ca -
rac te res que los or ga nis mos ad quie ren du ran -
te su his to ria evo lu ti va y que es ne ce sa rio que
pa se mu cho tiem po pa ra que estos puedan
cam biar, la alimentación depende di rec tamen -
te de la disponibilidad de presas en el medio.
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