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LOS ACADEMICOS DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR ANTE LAS POLITICAS
PUBLICAS GLOBALES EN MATERIA DE REDES Y GRUPOS DE INVESTIGACION

RESUMEN

La globalizacion es un proceso multifactorial que, en el ambito de la educacion ha
dado lugar a transformaciones bajo la forma de politicas publicas que reorientan los
sistemas educativos hacia lo que se conoce como la sociedad del conocimiento.
Estas politicas, cuya aplicacion en la regiébn presentan rasgos semejantes, incluyen
el disefio e implementacion de estrategias institucionales sustentadas en amplios
ejercicios de evaluacion de sus objetivos, funciones, procesos, actores e indicadores
cuyos resultados han dejado claros los ambitos y potencialidades que pueden y
deben impulsarse con sus acciones.

El marco en el que estas acciones estan teniendo lugar presenta como uno de sus
rasgos caracteristicos un conjunto de naturales y complejas asimetrias que, no
obstante su importancia y diversidad, ha dado lugar a la definicion de ciertos ambitos
en los que se advierte un mayor interés por su dinamismo y es en ellas en las que
se esta privilegiando la actividad. Este es el caso de la administracion conjunta de
programas educativos, la movilidad de estudiantes y académicos, el intercambio de
informacion y el desarrollo de actividades de generacion y aplicaciéon de
conocimiento en red.

Las acciones de este tipo son incipientes y su origen, en el caso mexicano, se
puede situar en el sexenio 1988 — 1994 vy, particularmente para el tema que nos
ocupa, en los mediados de la década de los noventa con la implementaciéon del
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), con resultados e impactos
que es imprescindible evaluar. Desde ese programa se impulsan la habilitacion del
personal docente, un nuevo perfil, sobre todo para el personal de carrera y su
conformacién en grupos de investigacion -los cuerpos académicos- desde los que
se pretende un proceso de transformacion de los aspectos esenciales de las

instituciones de educacion superior.



tanto en nucleos que ya existian antes de su operacién, como en nuevas
agrupaciones que operan bajo la modalidad de cuerpos académicos cuyo desarrollo
ha contado con inéditos apoyos, aunque solo para el personal de carrera.

Esta relativamente “nueva figura” que opera bajo la forma de cuerpos académicos
y que, habria que dejar claro que alude a grupos de investigacion que ya existian y
funcionaban antes del PROMEP, tiene limites en la logica con que opera el
programa que les da origen ya que, una vez alcanzado el nivel de Cuerpos
Académicos Consolidados, deben explorar otras posibilidades de desarrollo,
sobresaliendo entre ellas los grupos interinstitucionales de investigacion y las redes.
No obstante esto que se sefiala, es innegable la existencia de indicadores
importantes en varias |IES y campos de conocimiento en que el PROMEP esta
funcionando , aunque hay que llamar la atencién acerca de las politicas y programas
oficiales para su impulso y desarrollo son incipientes, pudiendo sefialarse solo dos
programas nacionales de ese tipo: El Promep y el Programa de Redes Tematicas
del CONACYyT, en los que, la cantidad de redes existentes es poco significativa de
frente a la complejidad y necesidades del mundo contemporaneo.

Esto contrasta ademas, con otra parte de la realidad que no se reporta en la
contabilidad oficial pero se expresa en la existencia de cientos y tal vez miles de
redes informales, sin registro oficial y consecuentemente sin informacion precisa
sobre las tematicas que cubren, su situacion actual, la problematica que enfrentan y
los resultados que estan generando.

Estas otras agrupaciones de académicos a las que por ahora podriamos caracterizar
como “informales” tienen propdsitos y modalidades de organizacién y gestion muy
semejantes a las que cuentan con registro oficial ante alguno de los dos programas
antes mencionados y desde ellas, los académicos estan llamados a generar
importantes contribuciones para el desarrollo de la sociedad del conocimiento al que

se aludia antes.



| ANTECEDENTES

Para comprender la actual situacion en materia de redes en nuestro pais, es
conveniente analizar los antecedentes institucionales del trabajo en esta materia vy
esto nos lleva al caso del diseno e implementacion del PROMEP concebido desde
sus origenes como una politica publica de la mas alta prioridad y punta de lanza de
un proceso de transformacion del subsector de educacion superior publica
mexicana.

A estas alturas y luego de 14 afios de funcionamiento, con impactos significativos e
innegables en varias IES y campos de conocimiento, las valoraciones académicas
acerca de su disefo, aplicaciéon y resultados son muy escasas, sobresaliendo los
trabajos de corte oficioso que reflejan, mayormente, las concepciones y expectativas
de sus disefadores, dejando fuera las de los sujetos educativos que son su
poblacién objetivo.

Desde su aplicacion en 1996 hasta la actualidad, el promep ha venido producido una
serie de cambios en las IES publicas, que abarcan desde el empleo de un nueva
terminologia, hasta el impulso de modelos, procesos y practicas, que en algunos
casos solo han producido cambios de forma, pero, en otros, se han traducido en
un nueva cultura en la vida universitaria; en cualquiera de los casos, las
experiencias son muy recientes y aun no han dado lugar a los necesarios espacios
para la reflexion y el recuento de resultados y de su sentido.

El perfil del académico -integrante real y potencial de las redes de investigacion-
que se ha estado formando y habilitando desde el PROMEP, es uno de los
“productos” recientes de un nuevo tipo de politica publica que se empieza a impulsar
en México desde fines de los ochenta como resultado del impacto de los procesos
de globalizacién que paulatinamente abarcan la totalidad de ambitos de la vida
social.

Los propdsitos de este Programa desde luego nunca se circunscribieron al solo
impulso de un nuevo perfil docente; habia ya —para los tiempos en que se disefian
sus ejes centrales- diversos elementos de valoracion sobre el funcionamiento del

subsistema de educacién superior y del tipo de estrategias que habia que



implementar para su transformacion, incluyendo los ambitos desde donde iniciar las
acciones de cambio, siendo una de ellas la de sus sujetos educativos y mas
especificamente de sus académicos.

Como politica publica, el origen del PROMEP se ubica en la entonces
Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica -hoy Subsecretaria
de Educacion Superior en un contexto un tanto confuso ya que, desde esos mismos
espacios se implementaba el Programa de Superacion del Personal Docente
(SUPERA) que contaba con el auspicio de la Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educaciéon Superior con vigencia aprobada hasta 1999, aunque
inexplicablemente fue sustituida con las acciones del PROMEP. Ambos programas
—pero en particular este ultimo— se conciben, disefian y ponen en marcha en una de
las coyunturas a que dieron lugar los grupos de trabajo SEP/ ANUIES que incluso
favorecieron el paso de personajes del ambito académico a la alta burocracia del

subsector de educacion superior, dirigiendo sus acciones.

Il LA PROBLEMATICA DEL PERSONAL DOCENTE QUE INTEGRA LOS GRUPOS
DE INVESTIGACIOS Y REDES

Las circunstancias en que este tipo de movimientos de una instancia a otra han
operando esta ampliamente documentada (Hernandez, 1995) y es muy interesante y
util para comprender la implementacion de programas de este tipo cuya aceptacion y
consenso fueron fundamentales al momento de su aplicacion y que no enfrentaron
mayores dificultades precisamente por la conjugacion de personajes e intereses en
ambos grupos de trabajo.

No hay que olvidar que los origenes de la categoria “Cuerpo Académico” estaban en
el mundo de la academia y que sus procesos de maduracion epistemologica en
relacion a las explicaciones de la problematica se truncaron al trocarse en un
programa a cargo de la burocracia de la SEP. Manuel Gil Antén, uno de los
principales artifices de esta categoria de analisis se refirié a esta circunstancia con

motivo de una conferencia magistral dictada en el marco del Encuentro Nacional de



Cuerpos Académicos que organizamos en la Universidad Autdbnoma de Sinaloa en
2008, titulada “De cémo un concepto se transformé en formato”.

La explicacion correspondiente, aparte de interesante es fundamental para
comprender algunas de las principales distorsiones que el PROMEP ha producido
en su proceso de implementacion en las IES y al respecto habria que tener claro que
la operacion de este Programa desde la SEP se hace posible con la llegada de un
grupo de académicos de la Universidad Auténoma Metropolitana liderado por Julio
Rubio Oca a la alta burocracia de la SEP, favoreciendo que una parte importante de
las reflexiones académicas de un grupo de trabajo de esa institucion, entre quienes
se encontraba Fernando del Rio Haza -primer coordinador académico del
PROMEP-, se convirtieran en base fundamental de esa que fue una de las politicas
de «maxima prioridad» con que se concibié e impulsé el desarrollo reciente de la
educacioén superior publica mexicana.

Ya hemos senalado en otros trabajos que en ese grupo de trabajo de la UAM inicio
—-a instancias de Gustavo Chapela Castafares, entonces rector general de esa
Institucién— la construccion de una categoria de analisis que se proponia explicar la
situacion de crisis del subsistema de educacidén superior mexicano, enfatizando
como uno de sus principales problemas la escasa existencia de «cuerpos
académicos» en las Instituciones de Educacion Superior, planteando como una
alternativa para su viabilidad y desarrollo, el impulso a la constitucién y
fortalecimiento de Cuerpos Académicos.

El alto valor explicativo asignado a esta categoria y su importancia como estrategia
para el desarrollo de la educacién superior motivo la profundizacion de los analisis y
la realizacion de ejercicios de diagnostico en |IES del pais acerca de lo que
inicialmente era concebido mas bien como «cuerpo docente». El problema fue que,
sin concluirse los analisis correspondientes, una parte de ese grupo de trabajo
decide “aplicar” los resultados de esos analisis a la educacion superior publica del
pais, creado y aplicando un programa formalizado y estandarizado,
desnaturalizando su pretension original de explicar la situacion de crisis de la

educacién superior mexicana



En realidad es Manuel Gil Antdon quien incorpora esa nocion a los analisis de la
educacion superior mexicana y coordina uno de los ejercicios de investigacion mas
ambiciosos en la materia (Anton y otros, 1994) al proponerse documentar las
caracteristicas de ese multifacético sujeto de la educacion: el académico del nivel
superior y -ya sin proponérselo- el impulsor de ese segmento del personal docente
que hoy da cuerpo y sustento a los grupos de investigacion y a las redes de
colaboracion.

Esta otra vertiente, la del académico que se constituye en redes y grupos de
investigacion tiene un fuerte impulso con las acciones del PROMEP en torno a sus
dos grandes ejes de accion: 1) el impulso a un nuevo perfil para el personal
académico de las Instituciones de Educacién Superior —el perfil promep-y, 2) la
transformacion del entorno institucional en que habrian de desarrollarse los Cuerpos
Académicos.

Desde las acciones del PROMEP en esos dos ejes y a lo largo ya de 14 afios de
vigencia se ha dado un fuerte impulso a la habilitacion de un sector de los
académicos en actividades de investigacidon que hay que relacionar de manera muy
estrecha con el otorgamiento de becas para la realizacién de estudios de posgrado.
De todo esto ha resultado un incremento significativo de los indicadores de
productividad académica que, en tiempos recientes, ha posibilitado la ampliacion de
la difusidn de resultados que ha favorecido identificacion y acercamiento con pares
académicos a nivel nacional e internacional que estan en la base de las acciones de
colaboracion que caracterizan en trabajo en red.

De manera paralela, las condiciones infraestructurales de muchas instituciones
integrantes del subsistema de educacion superior se han transformado de manera
importante, adecuandose a los nuevos enfoques de la educacion que ha generado la
globalizacion, y esto no se ha quedado en solo una nueva imagen de este tipo de
establecimientos ya que una alentadora constante ha sido la creacion, ampliacién,
adaptacién y equipamiento de nuevas areas de trabajo relacionadas con las
actividades de investigacién y extensién que durante mucho tiempo estuvieron

relegadas o con una presencia apenas testimonial.



A estas alturas, es evidente que la situacién de no pocas instituciones de este
subsector es sustancialmente distinta a la que tenian antes de 1996 en rubros
sustantivos y adjetivos de sus actividades cotidianas, referidas al desarrollo de
funciones, como la planeacion, la evaluacion y la rendicion de cuentas, que por
mucho tiempo brillaron por su ausencia.

Lamentablemente esto no esta ocurriendo ni en todo el subsistema, ni en toda la
geografia, ni en todos los campos de conocimiento ni mucho menos con todos los
académicos aunque, en algunos ambitos hay avances mas o menos extendidos.
Pese a estos notables avances que, sin embargo, no se presentan en la totalidad de
las instituciones de este nivel —principalmente, por deficiencias en el disefio de esta
politica— se aprecian también signos preocupantes, como la estandarizacién de los
cambios, la excesiva centralizacién en la decisién del rumbo en el disefio de esta
politica y en el cumplimiento acritico de indicadores de cantidad, que dejan fuera las
variables de contexto, asi como la incomprensible y perniciosa focalizacién extrema
de las acciones del PROMEP en el personal de carrera, su poblacion objetivo.

Tales deficiencias que nunca han sido aceptadas como tales por sus disefiadores y
que consecuentemente han acompanado a sus acciones a lo largo de sus 14 afios
de implementacion no son menores y enfrentan un escenario sumamente adverso
para los proximos afios en que su poblacion objetivo se vera expuesta a un conjunto
de amenazas que debieron ser advertidas en el disefo.

Desde los primeros afos del PROMEP se evidenciaron importantes deficiencias en
su proceso de implementacion como fue el caso de la muy extendida
desinformacion acerca de las metas objetivo y acciones del programa, de las que
derivaron magros y engafnosos indicadores, que dieron lugar a una amplia
reformulacion de sus estrategias de operaciéon, a partir de 2000 para su
relanzamiento con una especie de “borrén y cuenta nueva”, ahora desde los
Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional.

En su fase actual es cada vez mas evidente que el Programa opera en un contexto
ampliamente vulnerable por los tiempos politicos, por la la creciente descapitalizacion
académica que hay en no pocas Instituciones de Educacion Superior mexicanas

cuyas plantas académicas fueron constituidas en la etapa de expansion del



subsector y estan cumpliendo su ciclo laboral sin que exista una politica publica
para el reemplazo generacional. En muchas de esas instituciones, se aprecian
elevados porcentajes de jubilacion de sus plantas académicas, sin politicas de
reemplazo que atiendan este tipo de variables, lo cual esta provocando que la
competencia por recursos extraordinarios -hoy cada vez mas cotidiana y necesaria-
no se dé entre iguales ya que un creciente numero de IES esta compitiendo por
recursos sin sus activos de capital que se les estan jubilando de manera creciente.
Es mas que evidente que para que el trabajo en redes y grupos de investigacion se
fortalezca y desarrolle se necesita urgentemente que los cambios que se impulsan
desde el PIFI el PROMEP se consoliden, procurando acciones que corrijan las
deficiencias y errores identificados en sus fases de disefio e implementacién, pero
procurando que en estas acciones participe su poblacién objetivo, aunque de
manera ampliada, es decir, incorporando las voces, intereses y necesidades del
personal de asignatura.

Las valoraciones de los académicos en programas como el PROMEP o como las
Redes Tematicas del CONACyT son fundamentales, y debieran estar definiendo
los aspectos finos de estos Programa mas alla de las burocracias, pero esto
lamentablemente no ha ocurrido y su participacion ha sido solo formal, como en el
caso de la elaboraciéon de los Planes de Desarrollo de los Cuerpos Académicos
que se concibieron como parte de la primera etapa del PROMEP en cada uno de
los programas educativos de las DES. En la confeccion de dichos planes, la
participacion se dio, en muchos casos, con elevados niveles de formalismo y
simulacién que explican los muy bajos resultados de los primeros afios en algunas
IES y los elevados niveles de esterilidad en casos de programas educativos en los
que no habia personal de carrera ni condiciones para contar con plazas de ese tipo
en los marcos de la vigencia del Programa.

Esto tiene que ver claro esta, con decisiones que tomaron los disefiadores en
relacion a su poblacion objetivo. Las valoraciones que se hicieron en relacion a la
necesidad de reportar resultados seguros, los llevé a optar por un sector de los
académicos con mayores compromisos contractuales con la institucion educativa:

los maestros de carrera la excesiva. Tal decisién hizo de este un programa



excesivamente focalizado ya que dej6 fuera a la gran mayoria del personal
académico de nivel superior, que se desempefian como maestros de asignatura,
«por horas», o supernumerarios que, paradojicamente, son el soporte actual de
muchas Instituciones de Educacion Superior del pais y cuya practica docente se ha
venos reconfigurando en los ultimos afios asemejandose a la del personal d tiempo
completo.

Esta decision ha podido modificarse en las reglas de operacién con que funciona
el Programa pero por razones que ignoramos tales posibilidades nunca fructificaron
a pesar de que hay sobrada evidencia de que un muy amplio porcentaje del
personal docente de carrera que labora en el sector educativo del pais se esta
jubilando, o esta por hacerlo en breve, y para entonces el cumplimiento de los
indicadores de calidad con que funcionan los programas de este tipo sera
sumamente complicado como ya se esta presentando.

Situaciones como esta obligan a desarrollar todos los analisis posibles acerca de la
pertinencia y efectividad de este tipo de politicas, procurando preservar los
componentes valiosos, pero también detectando y corrigiendo lo que no funciona
bien. No se puede ir en contra de una realidad en que hay sobrada evidencia de
que los académicos, independientemente de sus tipos de contratacion, estan
habilitandose como tales y formandose en programas de posgrado que les proveen
de habilidades y destrezas con las que han reconfigurado permanentemente su
practica docente sin importarles demasiado que la institucion educativa se los
reconozca o no, aunque seguramente con la esperanza -de parte del personal de

asignatura- de que esto ocurra.

[l LOS ESCENARIOS DE FUTURO

En el marco en que estos Programas estan operando y con los resultados que se
estan presentando, consideramos que es necesario delinear sus escenarios, (que
ya se vislumbran para el corto y mediano plazos) como consecuencia de los
resultados que hay con las acciones emprendidas sobre todo en el Programa de

Cuerpos Académicos, para construir las estrategias institucionales necesarias no



solo para el caso de este Programa sino también y sobre todo para las acciones en
materia de Redes y Grupos de Investigacién, procurando seguir las actuales
dindamicas en que éstos se han constituido, al margen de su formalizacion en las
politicas actuales y de la posesién 0 no de maestro con nombramiento de tiempo
completo .

A 14 anos de distancia, los procesos de desarrollo y consolidacién de Cuerpos
Académicos, independientemente de su nivel de desarrollo, han madurado en
muchos casos y producido experiencias que es importante difundir para compartir
experiencias y conjuntar esfuerzos que se traduzcan en trabajo en red como los
muchos que ya existen y producen mucho mas alla de las credenciales y requisitos
que pone la burocracia para autorizar el financiamiento de sus actividades.

En este marco, a inicios de 2008 nuestro Cuerpo Académico, en coordinacion con
la representacién del PROMEP en la UAS, organizamos el Encuentro Nacional de
Cuerpos Académicos y en 2010 el Encuentro Iberoamericano de Redes y Grupos de
Investigacion en Mazatlan con el propésito de reunir a los interesados en las
tematicas de cuerpos académicos, redes y grupos de investigacion para desarrollar
agenda de trabajo que, desde nuestras perspectivas e intereses de académicos sin
mas adjetivos analicemos y discutamos estas politicas, procurando la formulacion
de las alternativas que estos campos requieren, mas alla de las que las burocracias
decidan.

La intencion desde luego no es tanto la de enfrentar a la autoridad y sus decisiones
de politica, sino mas bien la de buscar cursos de accién alternativa que posibiliten
las acciones necesarias, procurando hasta donde sea posible las reorientaciones
en el quehacer de disefio e implementacion de politica desde esos pequefos
resquicios que siempre existen en la actividad cotidiana.

Modestamente, hoy podemos decir que el trabajo que nuestro  cuerpo académico
se ha propuesto en la materia ha abonado con algunos datos en aspectos que
consideramos fundamentales en esta actividad: La creacion de espacios de
interlocucion entre pares sin etiqueta desde donde, sin cortapisas de ninguna clase,

hemos aportado informacién sobre el funcionamiento real de estas politicas.



Se ha generado informacién, desde la perspectiva y voz de los académicos de
nuestras instituciones en torno al analisis y valoraciéon de las politicas publicas de
Cuerpos Académicos y el trabajo en redes, las experiencias de creacion y desarrollo
de Cuerpos Académicos, redes y grupos de investigacién en las Instituciones de
Educacién Superior mexicanas y sobre las perspectivas del trabajo en este tipo de

modalidades de organizacién de los académicos del nivel superior de nuestro pais.
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