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Hibridacion de la ciudad

1982 Carlos Véjar Pérez-Rubio*

= nhabla mucho de modernidad, posmoderni-  de la construccién) como expresivas (una imagen al

sad y deconstruccion, de edificios inteligen-  fin propia)? que planteaba historicamente el siglo

revis- =5, de high tech, de ilustres arquitectos para- XX, Los usuarios a los que en un principio estaba

; = cos de la contemporaneidad. Pero pocose  destinada: obreros fabriles y habitantes de los ba-

wemecz en que este discurso, llevado al campo dela  rrios marginales de las ciudades, no eran en realidad

2 edilicia, ha acelerado un fenémeno que  més que un pretexto, ya que en el fondo sus deman-

= preocuparnos; la hibridizacion de la ciudad,  das concretas no eran ni consideradas por los nue-

== =s, pérdida de caracter, personalidad e identi-  vos arquitectos de vanguardia (salvo honrosas ex-

= Al parecer, tal como Walter Benjamin dijera:  cepciones). No tenia casoconsultares directamente, puesto

b Prod " -onlaciudad ocurre lo mismo que con todas  que, como Walter Gropius habla sefalado, eran todavia *Arquitecto. Director
w= ~0sas sometidas a un proceso irresistible de  “subdesarrollados intelectualmente”® Pocas décadas ~ de la revista Archi-
==:cla y contaminacion: pierden su expresion  pasaron para que esta nueva arquitectura, la fun- pléiago.
w==ncial y lo ambiguo

a ocupar en ellas el -,

r de lo auténtico”.’

=n realidad la arquitec-
2z moderna era, en su
oe=n, algo totalmente di-

te. Preocupada por

== problemas masivos de

= sociedad capitalista de-

= sarrollada —la vivienda

m

} Ak
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u

—-mer término, la sanidad

= nigiene de los espacios,

L = economia de las cons-
srucciones vy el valor de los

e errenos— esta arquitec-

Zvos wra, de lineas puras y sen-
. ez extrema, no se iden-

/ uficaba definitivamente
-on el “gusto burgués”
tradicional, anclado toda-
Ja en los revivals; pero en
~ambio estaba acorde con
as nuevas exigencias, tan-
0 productivas (la industria

Estilos mezclados en la gran ciudad.
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iEgocentrismo arquitectdnico?

cionalista, se impusiera en las metropolis euro-
peas asi como en Estados Unidos, y se exporta-
ra enseguida al resto del mundo con el nombre
de /nternational Style, que le dieran Henry-Rus-
sell Hitchcock y Philip Johnson en aquella expo-
sicion del MOMA neoyorguino de 1932, dando
asi inicio a un nuevo y vasto proceso de homo-
logacion cultural primermundista* v de hibridi-
zacion de la ciudad.

En el caso de México, de la defensa de nuestra
identidad nacional y los intereses concretos del
usuario, asi fuera éste un simple obrero o campe-
sino, Carlos Obregdn Santacilia evoca en su libro
“Cincuenta afos de arquitectura mexicana” un caso
que vale la pena reproducir;

“En 1947 vino un arguitecto norteamericano a
qguerer asombrarnos con casas de concreto se-
miesféricas, construidas con un molde de hule
que se inflaba. Entonces escribi lo siguiente:
Veremos si nuestra clase méas humilde y més
necesitada de vivienda, aquella que hoy vive en
el jacal, el amontonamiento de piedras vy tabiques
sin pegar y techo de laminas, o en el cuarto redon-
do, en cuya entrada pintada de vividos colores tie-
ne, por lo menos, un escalon de piedra desgasta-
da, una maceta con yerbas medicinales o flores y
una jaula de carrizo con un pajaro; veremas si todo
esto lo deja para vivir en un iglt como los que habi-
tan los esquimales, pero de concreto... Y no me equi-
voque, los iglies de concreto no prosperaron”.®

Concretemos. Ejemplo de hibridizacion en la ciu-
dad de México es el Paseo de la Reforma; en cami-
no de dejar de ser paseo para convertirse en eje vial

primermundista, aplas-
tando historia y paisaje
simbolos vy tradiciones
estructura urbana, eco-
sistema, estética, logica
formal. Mas ejemplos
La Ciudad de las Artes
en donde alguna vez es-
tuvo la Cineteca Nacio-
nal, por Rio Churubusco
Enunarrebato egocentris-
ta, algunos arquitectos
mexicanos pretendieron
consagrarse gestands
una obra en el tercer mur-

M N

deslavada parodia de
aquellas gue los argu-
tectos famosos del pr-
mer mundo siembran 2
diario en sus paises d=
origen, centros del po
der econémico vy cultu-
ral contemporaneo. Es=
conjunto de edificios
muestra, ademas de im-
portantes deficiencias
funcionales, un despilfarro del espacio y una hibridz
imagen formal que ha merecido el escarnio popula:

Santa Fe, ese desarrollo ubicado al final del P
seo de la Reforma, a la salida de la carretera d=
Toluca, es el otro ejemplo notable. Un muestraria
de edificaciones deslumbrantes para los negocios
nacionales y transnacionales a realizarse en esie
paraiso neoliberal: México y su orgullosa capita’
En realidad, conjuntos como éste, no hacen mas
que confirmar que en el territorio nacional coexis
ten varios “Mexicos”, marcados por profundas d-
ferencias y desigualdades que la arquitectura y &
urbanismo expresan bien.

Esa influencia "internacional” en la arquitec-
tura mexicana, de la que hemos hablado, no e=
caracteristica exclusiva de los fraccionamientos
que habitan nuestras clases medias o de los
barrios ostentosos de la burguesia o de los es
pectaculares desarrollos del Estada. No. El ejem-
plo ha cundido y podemos advertir ya barruntos
de la penetracion cultural transnacional en las bz
rriadas tradicionales del centro de la ciudad, e=
los suburbios y en la periferia. Habré quien sos-
tenga que estas manifestaciones arquitecténicas
estadn contaminadas solamente en los aspectos
plasticos, formales, Posicién insostenible. ¢Quién
no ha advertido los nuevos espacios que se gens
ran desde hace tiempo en la vivienda popular? L=z
cocina, per ejemplo, es comunicada por una barr-
ta al mejor estilo yanqui con el comedor, sin repz
rar en gue los norteamericanos son un pueblo h-
brido por excelencia, que suele come:
sandwiches, hot-dogsy hamburguesas (o platillos
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~=cocinados que calientan apresuradamente en
s===oticos hornos de microondas, que nuestras cla-
~== populares dificilmente pueden adquirir).

_a arquitectura se genera a partir de los habitos
sociales y familiares, de las necesidades concre-
== de cada una de las actividades que el hom-
ore realiza cotidianamente. Y muchas de esas
~=cesidades, en el mundo contemporaneo, son
~ducidas por los medios masivos de comunica-
= on al servicio de la sociedad de consumo. Es
== que ahora se demanda un family roomen la
~=sa para que la familia se enajene con la televi-
=:on (y/o la computadora). O un centro de lavado
czra el eguipo domeéstico tecnificado y sofistica-
2o, En México desaparecié desde hace tiempo
==l programa arquitectonico el patio, centro de con-

vencia y esparcimiento. Se reducen al minimo
> desaparecen también) los tendederos. Se trans-
“orma el concepto de estar, el de comer y aun el
“= dormir, por no decir el de amar (si pensamos
2ue ahora es inconcebible una recdmara matrimo-
=zl sin un aparato de television frente al lecho
-onyugal). Todo ello repercute, naturalmente, en
= aspecto de la ciudad, incluyendo a la estéticay
~aracter de las construcciones. Se diluye asi, en
‘orma cada vez mas acelerada nuestra identidad.
-n realidad, se trata de un problema cultural, como
2en |lo dice Ernesto Velasco Ledn: "El respeto a
~uestras formas de vida mas intimas (cultura), le-
2nas 0 cercanas, conduce a la construccion de lo
wascendente; lo demas es efimero como las mo-
25 producto de la copia, traduccion simultanea
“=! exterior, ajenas a nuestro sentir, a nuestras ne-
=sidades y a nuestro
cuerpo social”.®

nteresante es diluci-

Jar el porque nuestras
swudades han evolucio-
“2do urbanistica y arqui-
‘=ctonicamente hacia la
~ibridizacion, hacia la pér-
1da de identidad. El pro-
olema no es solo de for-
ma, sino de fondo. Vale
3 pena citar aqui las pala-
oras de Carlos Gonzalez

>bo, siempre preocus-
~ado por estas cuestio-
=s: "La arquitectura,
=n la realidad actual, os-
cila entre la produccion
12 objetos monumenta-
=z v simbolicos, como
=xpresion del poder
jentro de la cultura de la
clase dominante; v la pro-
ibn masiva de espa-
-io habitable, que como
nercancia se dirige a un
ssuario potencial [y cauti-

Arquitectura a partir del entorno social

vo), que a través del consumo, reproduce la ideolo-
gia del grupo dominante a la vez que desarralla el
ciclo econdmico de la acumulacion capitalista. En
este campo 'arguitectonico’, se desarrollan las teo-
rias, criticas e interpretaciones historicas que nos
forman y condicionan como arguitectos, usuarios
v promotores (...} Pero, al margen de esta arqui-
tectura, existe una produccion de espacio habita-
ble ‘otro’, precario, desordenado, en proceso de
irse haciendo permanentemente, que esta al me-
nos ignorado por la teorfa arquitectonica estable-
cida, pero en &l habita (su vida, sus ilusiones y sus
luchas) la mayoria de la raza humana™’ @

Notas:
' Benjamin, Walter. Oireccion dnica. Alfaguara, Madrid:
1988, p. 34.

! Lopez Rangel, Rafael. Contribucidn a la visidn critica
de la arquitectura. UAP. México: 1877,

*Wolfe, Tom. Ffrem Bauhaus to Our House. Farrar Straus
Giroux. New York: 1981, p. 15. De alli —afirma Wolfe—
que el interés de Gropius en "el proletariado” o el "so-
cialismo” tornara a ser puramente estético y formal,
una moda de la época.

*MNo debe perderse de vista que el Museum of Modern
Art de Mueva York se habia fundado en la sala de la
mansion de John D. Rockefeller Jr., y contaba entre sus
patronos a varios de los mas importantes multimillona-
rios norteamericanos. Ver: Wolfe Tom: op. eft, p. 41.
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