Larestauracion
y la postura

teorica

mexicana

a restauracion en México ha sido un tema que ha

levantado polémicas, ha sido, en innumerables oca-

siones, motivo de discusiones politicas y ha ocupado
encabezados de periddicos; el patrimonio nacional y los mo-
numentos histéricos son actores en primera escena.

Los argumentos que cada restaurador aborda crean las
vertientes que se conocen y que por siglos contindan evolu-
cionando hasta nuestros dias, en un didlogo que es opuesto
algunas veces y radical en otras.

Un restaurador adquiere caracter serio cuando su trabajo
implica el uso de documentacion auténtica que se cuestiona
en ocasiones, propiciando en la mayoria de los casos la apa-
tia y el miedo al ser sefialado o perseguido por distinguirse
en algun criterio o estilo de restauracion como lo dice la carta
de Venecia en su articulo 9°:

La restauracion es una operaciéon que debe tener un carécter
excepcional. Tiene como fin conservar y revelar los valores
estéticos e histéricos del monumento y se fundamenta en el
respeto a la esencia antigua y a los documentos auténticos. Su
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limite esta alli donde comienza la hipétesis: en el plano de las
reconstituciones basadas en conjeturas todo trabajo de comple-
mento reconocido como indispensable por razones estéticas
o técnicas aflora de la composicion arquitecténica y llevara la
marca de nuestro tiempo. La restauracion estaré siempre pre-
cedida y acompafada de un estudio arqueoldgico e histérico
del monumento (ICOMOS, 1964).

Quienes se apegan a este precepto deben contar con un
acervo bibliogréfico, cartogréfico, crénico y cultural basto
que contribuya en forma sustancial a un término de la
restauracion exacto y veraz. La arquitectura restaurada
de épocas pasadas debe ser respetada, por tanto, al res-
taurar un monumento, los actores politicos deberian estar
interesados en conocer su contexto histérico. El aspecto éti-
co dentro del &mbito de la restauracion es un factor cuyas
dimensiones son desconocidas al momento de intervenir el
patrimonio histérico olvidandose de la cultura, la sociedad,
las costumbres y los valores que existen dentro de los radios
de influencia de dichos monumentos.
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Los restauradores mexicanos se encuentran ante un
dilema arquitecténico y estructural cuando de edificios
deteriorados por las inclemencias del tiempo se trata. Un
problema de los edificios es que al verse alterados por
el intemperismo, los restauradores optan por modos de
restauracion que no balancean aspectos de funcionamien-
to, arquitectura, época y estructura: tal como lo dice Villa-
gran (2007) “[...]JEl arquitecto que restaura o que adapta
se plantea el problema de respetar el nuevo programa de
funcionamiento ante el de conservar las disposiciones y
formas del monumento o el de agregar partes indispensa-
bles, frente a la decision de mantener en su estado original
una obra, que sin embargo, ya no responde al nuevo des-
tino, a la economia de hoy y a las nuevas exigencias del
gusto” (p. 514).

Otro problema que enfrentan los restauradores mexica-
nos es el crecimiento poblacional, el comercio y ambulan-
taje, ya que también la imagen urbana se altera con estos
fendmenos. Durante los terremotos de 1985 se lograron
numerosas restauraciones por medio del departamento del
Distrito Federal y un comité de Desarrollo Urbano y Recons-
truccion[...] “El deterioro del Centro Histério de la Ciudad de
México ha preocupado seriamente a las autoridades y sus
pobladores. Por desgracia, al momento actual, el pequeno
comercio y el llamado ambulantaje han degradado con rapi-
dez la fisonomia urbana” (Ortiz, 2004: 167).

Para los tedricos de la restauracidon mexicana es impor-
tante el crecimiento de la poblacién y lo que conlleva: el
turismo con mercantilizacion y la descentralizacion. Estos
problemas influyen directamente en el aspecto de las ciu-
dades y de los edificios cuando éstos se ven afectados por
précticas naturales de la sociedad: la publicidad del comer-
cio, la basura generada, el ruido y la contaminaciéon. Una
muestra de esta precoupacion se da cuando en 1976, la Es-
cuela Nacional Conservacion, Restauracién y Museografia
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(ENCRYM) emite la carta de “México en Defensa del Patri-
monio Cultural” en donde firman varios paises latinoamaeri-
canos, Estados Unidos, Africa y Egipto.

El turismo con mercantilizacién no exige la difusiéon cul-
tural ni la narrativa de los hechos pasados, razén por la cual
se subjetiviza el estilo auténtico de un sitio. Esto representa
un peligro, ya que la falta de conocimiento, o bien dicho, la
ignorancia, hace que se destruyan en numerosas ocasiones
monumentos, fachadas, vestigios que para los empresarios
o constructores de nueva arquitectura y carentes de un sen-
timiento de pertenencia a un lugar, no representan nada y
carcen de un valor real.

El turismo y su mercantilizacion se manifiestan con impor-
tancia en zonas arqueolégicas y de patrimonio, en muchas
ocasiones cercanos a los centros histéricos promoviendo
préacticas poco respetuosas con el contexto de tales monu-
mentos. Estos factores alteran, en principio, el paisaje el am-
biente con ruido, con abundantes actividades que utilizan la
imagen del sitio para promoverse imposiblitando la verdade-
ra apreciacion de los paisajes tanto urbano-arquitecténicos
como de los naturales, hablando de parques nacionales o
sitios rurales con patrimonio.

En México contamos con un pasado virreinal considera-
blemente mayor que el de otros paises, ya que como sabe-
mos, nuestra estratégica localizacion durante la colonizacion
de América hizo propicio el establecimiento de un mayor
numero de centros religiosos que se rodeaban de todo
tipo de infraestructuras que facilitaban la vida en ese tiempo;
hoy son monumentos histéricos y patrimonio de la humani-
dad. Sin embargo, el crecimiento de las poblaciones a los
alrededores de estos sitios, cuya primera localizacion se de-
bid a su natural y buena ubicacion, contando con paisajes,
valles con agua, planicies aptas para cultivos y de faciles
caminos; hoy son las grandes ciudades que contindan en
imparable crecimiento.
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Templo barroco de Santa Barbara del Siglo xvi, en Cuautitlan Izcalli, Edo. de México.
Fotografia: Javier Sdnchez-Pérez (JSP).

Seria un error no pensar que las ciudades nuevas se “co-
men” a las viejas, que el paso de nuevas tecnologias y el
avido deseo de poseerlas a toda costa obliga a la destruc-
cion hormiga, una destruccion que disuelve lentamente cada
grano de patrimonio histérico y cultural que necesariamente
terminaré por encimarse a este pasado de ruina y vestigio sin
dejar rastro de nuestra existencia en el pasado.

En México se conjuntan tres importantes factores que
vuelven a la restauracion del patrimonio historico un reto
de dimensiones monumentales que se posa en diferentes
niveles de actuacion, mismos que por tratarse de un pais
en desarrollo, no logran articular un estrategia que englobe
acciones cien por ciento responsables. Quizas los podamos
abordar de esta manera: la poblacién que comprende a los
habitantes con sus costumbres, un nivel empresarial que
promueve la tecnologizacion, y el gobiermno.

Si analizamos brevemente la participacion de cada uno
de estos actores en nuestro tema, podremos vislumbrar el
sinuoso camino que ha de tomar el restaurador en México.

L

Van

Nuestra poblacidn hoy es de mas de ciento doce millo-
nes de personas (INEGI, 2010) con una tasa de poblacién
de 1.4. Esto indica que tenemos un acelerado crecimiento,
no acorde con la tasa de inflacion actual. Nuestras ciuda-
des mas grandes y con mayor poblacién son los principales
ejemplos de arquitectura virreinal, tales como: Ciudad de
México, Guadalajara, Puebla, Toluca, Querétaro, Lebn, San
Luis Potosi, Morelia, Mérida, Villahermosa, Oaxaca, entre las
mas pobladas. No es una coincidencia que en éstas exista
la mayor cantidad de monumentos histéricos patrimoniales
en la republica mexicana y quizas de todo el mundo. Su si-
tuacion geografica las hace atractivas para la industria tanto
extractiva como productiva, motivo de nuevas carreteras y
pasos de comunicaciéon que, en muchas ocasiones, sélo se
enciman a los caminos reales antiguos y sendas virreinales
que son cercanas a centros historicos. Es allf donde el estudio
profundo de la historia puede evitar que se lleven a la practica
atroces y ofensivas propuestas que pongan en riesgo monu-
mentos y sitios patrimoniales, ya sean arqueoldgicos prehis-
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Direccion de

Foto de José Villagran-Garcia.
http://static.obrasweb.mx/media/2013/09/30/jose-
villagran.jpg

Histéricos de 1989.

panicos o virreinales, como el caso de Zazacatla en el estado
de Morelos, un ejemplo de cémo la tecnologia puede ser
perjudicial ante el patrimonio, ya que para acelerear los tra-
bajos de la ampliacion de la autopista del Sol que va hacia
Acapulco, los ingenieros y la constructora decidieron hacer
uso de maquinaria pesada sobre algunos moniticulos que
“estorbaban” el trazo de los nuevos carriles. Al no tener co-
nocimiento, derrumbaron la fachada enterrada de al menos
un templo cuya funcién quedd en la incognita, pues éste
desaparecio6 casi por completo (MESOWEB, 2010).

Los pocos tedricos de la restauracion en México acogen
laidea de que los deterioros que sufren los monumentos his-
toricos son el resultado de un deficiente uso y mantenimien-
to aunado a los contaminantes “[...]Por lo general, el hombre
es el causante de los danos a los monumentos histéricos,
ya sea por producir contaminantes o por el deficiente uso y
mantenimiento de los inmuebles” (Martinez, 2004: 16).

La educacioén de la poblacién en México sélo sobrepasa
la secundaria en promedio, lo que se refleja en su compor-
tamiento y que no ve en el mantenimiento de los edificios
un beneficio; mas bién lo mira como un aspecto conflicti-
vO, poco necesario y no indispensable. Esto es resultado
de una mala economia basada en el comercio exterior que
impide, en muchas ocasiones, que la poblacién cuide los
inmuebles que ocupa: evidentemente el tiempo nos ha su-
perado y las vecindades y otros sitios que fueran usados
como viviendas durante siglos han llegado a un deterioro
irreversible que, sumado a catéstrofes como incendios, de-
rrumbes por sismos o terremotos, las inundaciones y con-
flictos sociales, la falta de educacion es otro eslabén que si
es superado, formaria una nueva sociedad mas respetuosa
de su histéria y cultura.

www.esenciayespacio.esiatec.ipn.mx

MONUMENTOS
HISTORICOS

Boletin 9 Agosto 1989
Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Portada del Boletin 9 de la Direccion de Monumentos

Homenaje a

Portada del libro Homenaje a Carlos Chanfén Olmos de
Kung Biland.

[...] El desamparo oficial, la ausencia de especialistas y técni-
cos en los organismos y dependencias responsabilizadas de
tales tareas y, finalmente, la falta de una conciencia publica ca-
paz de movilizarse oportunamente en defensa de esos comu-
nes intereses culturales de la nacién (Flores, 1976: 23).

Al referirse al desamparo oficial, Flores-Marini observa que
no ha existido una responsabilidad compartida real de las
autoridades con lo habitantes; muchas veces por intereses
particulares se omite hablar del tema, o simplemente se ig-
nora el ataque de monumentos o sitios histéricos que im-
pedirian la conclusién de nuevos proyectos, que poco se
preocupan por obtener un beneficio de la parte histérica o
de la belleza contextual de un lugar. Este desamparo no deja
a un lado a las instituciones encargadas de vigilar los sitios
y monumentos de patrimonio histérico: imposibilitadas para
actuar de forma expedita y contundente, sélo pueden ver
con asombro como los monumentos son destruidos parcial
o totalmente debido a la burocracia y tiempos de oficinas
gubernamentales que prefieren, en muchos casos, cobrar
los danos con multas que prevenirlos.

Por otra parte, la ensefianza en México no ve en la crea-
cién de especialistas en estos temas un motor que incube
la posibilidad de un verdero turismo histérico y cultural de
nuestro pais. Llenos los institutos publicos de carreras ocu-
padas por impuestos, legislacion y administracion de recur-
so privado, se olvida la parte histérica, pero principalmente,
la de crear mayor conciencia de la importancia de la conser-
vaciony restauracion de nuestro patrimonio.

Se esta fomentando una educacién mercantilista y me-
diatica, que lejos de promover la propia cultura y el respeto
al patrimonio, sélo continda importando sistemas econdmi-
cos, de moda y pasajeros que dejan huellas profundas a



su paso en las comunidades. Esta educacion importadora
de costumbres poco promotora de la verdadera y oriunda
cultura hace que el desapego por la arquitectura, los mate-
riales, las fabricas y sistemas constructivos regionales sea
primordialmente el factor que desencadena todo un desas-
tre cuando de arquitectura nueva hablamos.

Debido a este hecho, las posibilidades de que la pobla-
cién admire su propia arquitectura son todavia mas leja-
nas. El respeto a la arquitectura que no estd de moda es
imposible para muchos, que prefieren demoler en lugar de
restaurar. La falta de vision y de rumbo de empresas extran-
jeras que desconocen la verdadera situacion nacional y su
urgencia de mover capitales enormes no evita en nada que
se inviertan cantidades estratosféricas para intervenir innce-
saria e irresponsablemente edificios patrimoniales. Quizas
también por el interés politico de que una clase ignorante de
la histéria con poco sentido de apreciacién por el arte ceda
ante la idea de “desarrollo” y “obra” que son en gran medida
los indicadores para triunfar en las magnas campanas politi-
cas. Aunado a esto, la escasez de especialistas en restaura-
cién e historiadores hace que su honorarios se coticen muy
por encima de los normales, lo que aleja a los inversionistas
que pudiesen interesarse en recuperar y restaurar edificios.
Ejemplos como el Barrio de Tepito y la Merced, donde el
cambio de fisonomia en aras del desarrollo econémico local
ponen en la mesa la discusion de restaurar o conservar ba-
rrios enteros, que albergan edificios y vivendas patrimonia-
les (Mangino, 1983: 233-235).

Pero surge aqui una interrogante: {cémo abordan la res-
tauracion los arquitectos mexicanos?, éexiste una postura
tedrica predominante en la restauracén mexicana?

Quizas debiera decir que la percepcion del autor de este
ensayo es que se mantienen trabajos para la constante con-
servacion de los monumentos histéricos en zonas de impor-
tancia turistica, misma que es promovida por los institutos a
cargo de su vigilancia: INAH, INBA, CONACULTA, no sien-
do el caso en zonas que no representan un polo turistico,
tal es el caso de largos acueductos que viajan por tierras
poco habitadas (Arcos de Tepojaco), o zonas arqueoldgicas
cuya localizacion y estudio desfavoreceria la especulacion y
por tanto la caida de inversiones industriales y comerciales.
(Teotihucan y Cuautitlan).

Desde el término de la Colonia se da un fenémeno de
“emancipacion de la corona espanola, tal y como lo mencio-
na Ramirez C. (1993: 2,3). Hasta finales del siglo xvi sucedia
una interferencia con el comercio, la politica y las fuerzas
sociales (situacion que prevalece hasta hoy). Esta situacion
poco favorable en México es determinante en la ejecucion de
trabajos que tienen que ver con restauracion, porque estan

implicitas grandes cantidades a diferencia de otras obras.
Esta emancipacion la generadora del interés nacionalista
y precoz que investiga sobre los origenes prehispanicos de
nuestra raza, creando museos ya desde 1824.

Es aqui el punto donde la teoria y los intereses de partidos
politicos, empresarios y especuladores de la tierra en conjun-
to con la sociedad seremos responsables de la historia que
nos cobija, conservando o restaurando y “...basta recordar
las citas de Ruskin por el Arg. Villagran: dejar que los edificios
mueran dignamente”, “no tocar sus piedras sino esparcir sus
restos”, “la restauracion es un engafo y un dafo mayor que la

ruina del edificio”, “no tenemos derecho sobre ellos”, etcétera
(Diaz-Berrio, 1976: 15).

El tedrico mexicano José Villagran aborda esta situacion
parcialmente y critica a Viollet Le Duc y a sus seguidores que
realizaron obras tan bien logradas que le impiden distinguir
entre las partes genuinas de las restauradas, y que consti-
tuyen una falsificacion de la obra (véase Diaz-Berrio, 1976)

Por su parte Diaz-Berrio en su libro Conservacion de Mo-
numentos y Zonas Monumentales de 1976 menciona que el
restaurador mexicano ha optado por restaurar los edificios
de manera que se recupere lo que en ese momento histé-
rico sucedi6, sin dar paso a nuevas o inconclusas ideas
que pudieron ser omitidas en los proyectos o bien que no
fueron realizadas.

Actualmente desechamos un planteamiento asi. Cuando una
obra se destruye totalmente o cuando en el momento histérico
en el que se inicia la obra original —aun existiendo un proyecto-,
no se llega a concluir por circunstancias que se dan en ese
momento, no es admisible tratar de construir, siglos después,
con formas y estilos de aquel momento, lo que no fue posible
materializar entonces. .. (Diaz-Berrio, 1976: 12).

Mangino Tazzer (1983: 34) menciona que la restauracion
se debe apegar al uso de las cosas, que se deben tener en
cuenta las costumbres y el funcionamiento de los edificios
o inmuebles a restaurar; y deja clara su posicién de restau-
rador cuando, criticando la postura de Ruskin, menciona:

De esa manera, segun Ruskin, a pesar de las enormes posibi-
lidades técnicas para restaurar un monumento, siempre estara
ausente la caracteristica de autenticidad que imprime el crea-
dor a su obra, ese valor intrinseco de genialidad que induda-
blemente lleva cautiva cada obra como parte del artista que la
cred, es decir, el espfritu e intencion de éste.
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Ventana_arqueoldgica de catedral, Ciudad de México.
Fuente: http://fotos.eluniversal.com.mx/web_img/fotogaleria/gale catedral 7.jpg

En la restauracion no se podra repetir un contexto, ni tam-
poco el entorno y el impulso psiquico que tuvo el artista en
principio; considera que sélo hubo un momento histérico y
que es irrepetible. Considera apropiado que se consolide la
ruina tal como se encuentra; sin embargo, también es cons-
ciente de que los edificios tienen y cumplen con una funcion
en la actualidad, por lo que su restauracion esta implicita
(véase Mangino, 1983: 22,23).

No es una coincidencia que las obras de M. Tazzer hayan
conservado un caracter de ruina consolidada. Defiende en
los temas de arqueologia mexicana que la mamposteria di-
ficilmente puede ser restaurada, ya que no se sabe qué pie-
dra va junto a la otra, no se expresa mal de los trabajos del
ano 1917 en la ciudadela de Teotihuacan, sino que aborda el
articulo xv de la carta de Venecia, juzgando el hecho de que
en numerosas restauraciones realizadas durante los Ultimos
50 anos se haya retrocedido en este campo al querer com-
plementar y renovar las fabricas antiguas.

La toma de consciencia y el interés por los valores que encie-
rran estas manifestaciones creadas por el hombre y la natura-
leza se reflejan en el registro que ha realizado México ante la
UNESCO, con base en la Convencion sobre Patrimonio Mun-
dial, Natural y Cultural de 1972 (Patrimonio de la Humanidad,
tomos 1-18). Las 34 declaratorias realizadas entre 1987 y 2010,
que comprenden monumentos, sitios naturales y tradiciones
que identifican a la nacién, ubican a México entre los primeros
lugares (Arqueologia Mexicana, nim. 108).

Naturalmente, Agustin Espinosa fue llamado para dar su opi-
nion acerca de los trabajos de iluminacion en la zona arqueo-
I6gica de Teotihuacan en el marco del proyecto “Resplandor
Teotihuacano”. También otros especialistas dieron a conocer
su postura y demostraron con ella que el INAH es incapaz

www.esenciayespacio.esiatec.ipn.mx

<

(Casa virreinal en Tabasco debajo de varios pisos de relleno.
fuente: www.novedadesdetabasco.com

de emitir de forma auténoma un dictamen de alta calidad
técnica, y mostraron con determinacién que la restauracion
también comprende la divulgacion de la informacion, el mos-
trar la historia de un lugar o de una civilizacion, y no dejarla
guardada sin que nadie la conozca por miedo a su deterioro.

El juicio emitido en un boletin oficial merecié la atencién
de diversos medios de comunicacion en lo que se dio a co-
nocer una posicion bastante comprensible, en la que dicen
que las perforaciones para la instalacion de las mentadas
lamparas y luminarias no excedia de los 5 cm de profundi-
dad, y que esta capa afectada es de una restauracion anterior
contemporanea, que el peso de las mismas luminarias es in-
significante y no provoca ningun dafio estructural y que asi
mismo, los taquetes metalicos han sido removidos sin dejar
residuos; luego se realizé la oclusion de los mismos.

Quizas sea una muestra de la postura tedrica generaliza-
da de diversas organizaciones y colegios de restauradores
en México la gran preocupacion, o debo decir, el celoso y
estricto apego a una teorfa ruskiniana que poca propuesta
de real intervencion deja.

Los especialistas del Grupo Técnico Evaluador (GTE) se
mostraron mas interesados en aportar ideas en cuanto a la
ubicacion e importancia que se le daba a ciertas estructuras
no tan importantes, segun ellos, y optaron por recomendar
mejorar el “guién de recorrido” y bajar la intensidad de los co-
lores, un aspecto totalmente tedrico que cabia hacer dada la
irrelevancia de algunas escenografias incluidas en el proyecto
(INAH, 2009).

Los inconformes son los integrantes de la delegacioén sin-
dical de investigadores y docentes del INAH, un grupo de
investigadores de la universidad de Chapingo, habitantes de
la zona y José Alfonso Suérez del Real y Aguilera, diputado
federal de la 1x Legislatura del H. Congreso de la Unién, y la
Comision de Cultura del mismo Congreso: a la fecha todo



indica que se debid a una situacion politica en la que no
se le permitié a un gobernador estatal tomarse atribuciones
que le competen Unicamente al Secretario de Educacion
Publica, aunado a la evidente preocupacion de los actores
por ser incluidos en el reparto de los beneficios econdmi-
cos que implica la intervencion de las zonas arqueoldgicas;
cosa que deja lo tedérico de lado y muestra, eso si, un gran
interés por la mercantilizacion de la cultura por parte de los
gobernantes y los ciudadanos. En este caso, el proyecto
Resplandor Teotihuacano no implicaba “restauracion”, sino
solo la iluminacion para actos escenograficos que atrajeran
al turismo de ocio, que poco valora los aspectos histéricos
y que mas bién se ocupa de luz y sonido en magnos actos
meramente comercializantes que en nada contribuyen a la
investigacion y difusion de verdadera informacion que eleve
el nivel de conocimientos existentes de estas civilizaciones o
el sentido de pertenencia a un lugar. Esto permite vislumbrar
un grado de sentimiento de pertenencia por parte de sindi-
catos adheridos al INAH, ya que incluso delegaciones de
otros estados estuvieron presentes en los mitines y manifes-
taciones, terminando por frenar definitivamente los trabajos.

Recomienda Diaz-Berrio (2011) en uno de sus articulos
considerar los tres textos importantes producidos en Méxi-
co, parte de las recomendaciones del Coloquio del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) de 1972,.
Diaz-Berrio escribe:

En este documento se observa una clara preocupacién por de-
finir mas ampliamente el concepto de conservacién del patri-
monio nacional. Se menciona que no debemos considerar los
bienes culturales “como bienes de capital y no de consumo”;
también se indica que la destruccion del patrimonio cultural
inmueble “abre la via de la especulacién en beneficio de unos
pocos y en detrimento de la mayoria (p. 301).

Resalta también el segundo documento “en el que conti-
nuamente se menciona la obligacion de identificar, proteger,
conservar y rehabilitar en este orden —el patrimonio cultural y
natural” (Diaz-Berrio, 2011: 301).

Finalmente el tercer documento la Ley Organica que en
1939 dio nacimiento al Instituto Nacional de Antropologia e
Historia: en este segmento Diaz- Berrio define al INAH como
un organismo para la protecciéon del patrimonio y sefala
como funciones fundamentales “la exploracién de zonas ar-
queologicas, la vigilancia, la conservacion y la restauracion
—en este mismo orden- de los monumentos y de los obje-
tos que en ellos se encuentran” (Diaz-Berrio, 2011: 302). Se

lamenta él mismo la falta de vigilancia en los monumentos
y se refiere a la falta de conocimiento sobre lo que se va
a restaurar como un impedimento para hacer restauracion.

Hasta este punto hemos visto que existe una aprobacion
para lo que es tendiente a la conservacion, con pocas pro-
puestas de intervenciéon. Pero esta de manifiesto que los
organismos encargados de la aprobacién para las interven-
ciones no cuentan con preparacion ni especialistas suficien-
tes. Esto Ultimo es constantemente sefialado como el motivo
principal, la carencia de informacion actualizada de registros
amplios y recursos son en gran medida los factores que fre-
nan la confianza, o mas bien, fomentan la desconfianza en
un sistema de organizaciones carente de confiabilidad, al
que la sociedad le suele reprochar las iniciativas y poner en
tela de juicio cada vez que decide actuar.

La falta de prontitud para ejercer su autoridad ha hecho
del INAH una institucion a la que muchos burlan con gran
habilidad, haciendo uso de diferentes vacios legales, pero
también de argucias y trampas. Actualmente se requiere dar
mayor capacidad legal y de facultades a esta institucion que
debiera ser el principal eje rector del desarrollo turistico y
artistico en el pals.

Asi que los restauradores mexicanos han actuado con-
tra viento y marea, por un lado defendiendo su postura de
restauracion que por una parte tiene razén; por la falta de
vigilancia los monumentos se deterioran, y posteriormente
se consolidan, cuando existe ya un deterioro avanzado es
cuando se procede a restaurar.

En otras palabras, siguiendo estos preceptos, un restau-
rador en México actlia cuando “la cosa” ya esta por echarse
a perder, vaya, no queda mas que hacer que reponer, susti-
tuir, y entonces restaurar.

Pero no es raro que se recurra a una restauracion cara,
poco estudiada, con ciencia y un conocimiento poco am-
plio y profundo: [...]"suelen inspirarse en la Ultima revista
extranjera para efectuar una obra, trasladando en forma
excesivamente esquematica y apresurada las soluciones
formales, constructivas o estructurales de una determina-
da arquitectura, a un medio distinto...” (Diaz-Berrio, 2011:
303). Y critica asi que tampoco existan en estas publica-
ciones estudios previos o investigaciones, que avalen las
afirmaciones hechas.

Entre otros autores mexicanos con experiencia en restau-
racion y destacados por su trayectoria en el mundo de la obra
virreinal esta Carlos Chanfén Olmos, quien se interesa prin-
cipalmente por los materiales ayudados por elementos que
componen las fabricas. Chanfén hace varias publicaciones
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en las que demuestra su interés para diferenciar la teorfa de
Viollet Le Duc y definir aquellos puntos que considera ade-
cuados para realizar su obra de restauracion, principalmente
virreinal, durante su participacion en la administracion publica
como Director de Monumentos Histéricos del INAH en 1968.

Un punto importante en su obra que debe ser destacado:
“[...]el mejor medio de conservar un edificio es hallarle un
destino y satisfacer cabalmente todas las necesidades que
ese destino senala que no haya que hacer cambios” (Chan-
fén, 1989: 76).

Defendiendo la postura de conservar el edificio siempre sin
alterar su estructura, usando las fabricas originales, resolvien-
do minusiosamente la posicién de cada pieza, como si fue-
se la de un rompecabezas y para que no quede duda de su
verdadera situacion, es mejor no intentar componerla, pero sf
dejar vestigios de las piezas antiguas en una reconstruccion.

Los problemas de la restauracion en México también
se remontan a la urbe y su planeacién vivimos en lugares
que han sido escenarios urbanisticos desde siglos atras.
Es facil de explicar si pensamos en que la tierra siempre se
ha heredado de generacion en generacion, y que familias
enteras ocupan y desocupan las viviendas, que la tierra se
ha dividido, que las catéstrofes modifican los pueblos con
cierta periodicidad y que, por naturaleza, los seres humanos
nos recuperamos haciendo lo posible por mejorar, entonces
construimos sobre los cimientos o restos de lo anterior. Por
esta razon, casi siempre encontraremos debajo de nuestros
pies y mas abajo las ruinas de algo que un dia sirvio, que
quizés tuvo esplendor y fue bello, pero: éentonces dénde
deberiamos vivir para conservar aquéllo?

Asegura Meraz (1933), cuando cita a Carver-Martin en el
libro The future of urban past, que esto representa un proble-
ma para muchos.

www.esenciayespacio.esiatec.ipn.mx

Puente vehicular sobre la antigua estacion de ferrocarril, Cuautitlan-México, Linea A.
Fotograffa: JSP

La forma en que los depdsitos arqueoldgicos se distribuyen
al interior de una poblacién no ha sido bien estudiada y los
métodos de proteccion siguen siendo basicos y sujetos a la
observacion y al azar. La apertura de zanjas no destructivas
(por ejemplo detrés de los muros de sétanos) y la técnica de
excavacion de agujeros han sido utilizadas y el uso de levanta-
mientos geofisicos sobre pasto y otros materiales tambien ha
tenido algun éxito. Estos métodos sirven para localizar los es-
tratos y algunas veces para predecir el grado de preservacion
y su potencial para la resolucién en una secuencia coherente.
Una estimacion de la “legibilidad” de un depdsito arqueoldgico
es posible, usando un criterio relacionado con la definicién de
los objetos y el contexto obtenidos.

Esta preocupacion por lo que hay debajo de las ciudades
0 poblaciones es la traduccién simple de la tendencia con-
servadora que nos abraza: “[...] la falta de planeacion se
simplifica con la situacion de la arqueologia en relacién con
la planeacion urbana en Espafal...]" (Meraz, 1993), quien
con este lenguaje denuncia una carencia en la “planeacion”
para poder seleccionar las areas aptas para construcciones
nuevas en Espafa, sin embargo, escribe su libro en México.

La restauracion como tal no se da en muchos casos al
cien por ciento, no llega ni siquiera a ser un mantenimiento,
épero, se debe acaso al miedo de caer en la tentacion del
arqueologo? Dice Berrio (2011) “[...]es un interés mucho
mayor por el resurgimiento de las formas que por la explo-
racion de la misma.” El querer componer un objeto o un edi-
ficio adivinando o suponiendo no es bien visto por nadie, al
menos en México no cabria tal atrevimiento.

Los tedricos estan atentos de que se cumplan los trata-
dos internacionales que compartan el pensamiento mexica-
no, cuando menos el de los citados en este ensayo, y rei-



teran su apoyo a los tratados de Nara, la Carta de Venecia,
de Atenas, la Carta de Burra de 1992, la Carta ltaliana de
1972, los convenios en la Unesco, los simposios de Chapul-
tepec, Guanajuato y Quéretaro, sin olvidar los hechos leyes
de asentamiento humanos de 1976.

El problema se genera con la definicién de Viollet Le Duc de
la restauracién, abriendo —y practicando- la posibilidad de la
reconstruccion y la incorporacion de elementos semejantes a
los antiguos, y la respuesta de Ruskin sefalando la imposibi-
lidad de hacer o rehacer obras del pasado y que ademas no
tenemos derecho sobre ellas porque no nos pertenecen. Boito
plantea la solucion al admitir que se intervenga en ellas para
evitar su perdida, pero evitando cualquier engafio, mentira o
posible confusién entre lo antiguo y lo actual (Oaxaca, 2002).

En la misma revista el arquitecto mexicano Diaz-Berrio habla
acerca de las posibilidades de estudio que la restauracion
ofrece sobre la verdad y la mentira asi como de la falsedad y
lo erréneo en diversas restauraciones: “[...]JEs comprensible
que esto suceda porque los principios, normas o reglas, e
incluso leyes que expresan una teoria para una determina-
da actividad, marcan limites, implican restricciones e incluso
sefalan sanciones. Sucede entonces que es mas conve-
niente manifestar que hay varias o distintas o diferentes [sic]
teorias, que no son muy claras o que son confusas y tam-
bién que ya son antiguas, o no son actuales” (p. 54).

Sin embargo, prevalecen los arquitectos restauradores
que si prefieren devolverle esplendor a los edificios, cosa que
para otros es simplemente una mentira. Estos arquitectos que
prefieren renovar el estado de las fabricas remarcan que se
deben seguir los procedimientos antiguos, usando los mate-
riales originales, si es posible, la misma herramienta y cada
materia prima, de esta forma los objetos y la renovacion son
exactamente iguales a los que se usaron en la época de
esplendor del inmueble, y no consideran que se creen falsos
histéricos porque argumentan que so6lo renuevan lo que es-
tan cien por ciento seguros, ya que se apoyan con fotogra-
flas, dibujos, pinturas, grabados y otras descripciones que
dicen ellos, hacen fidedigna la restauracion.

Una vez demolidos los agregados en las diversas &reas del
inmueble, se procedié a reintegrar las zonas mas degradadas.
Para ello se sigui¢ el mismo criterio que ha prevalecido en toda
la restauracion del edificio, o sea el de devolverle su original
esplendor. Basados en las reproducciones fotogréficas de los
planos originales de Boari y en los croquis de trabajo del mis-
mo arquitecto, se reintegraron todos sus acabados originales
(Prado, Publicaciones Apple, 2001).

Ricardo Prado-NUnez es un aventurado restaurador que no
ha tenido miedo para enfrentarse a la critica, realizando res-
tauraciones “imitando” las fabricas antiguas, interpretando
dibujos y planos, pero al mismo tiempo, estudiando los es-
tilos y caracteristicas de la arquitectura que interviene; se
atreve a sustituir y renovar elementos para llegar a dar el
esplendor inicial a sus obras.

Pocos restauradores han creado un manual parecido al
suyo, un compendio de informacion repleto de datos técni-
cos que respaldan la teoria de Viollet Le Duc, y nuevamente
vemos que no hay una definicién en la teoria ocupada ofi-
cialmente, ya que Prado ha trabajado en obras de INAH e
INBA, su mayor obra de restauracion pudiese tratarse del
Palacio Postal o, como se conoce hoy dia, Palacio de Co-
rreos, lugar en que al final de la restauracion se devolvio el
brillo a los metales, se limpiaron la cantera, las balaustradas,
y las cornisas.

Critica el color blanco como un color adoptado para las
restauraciones virreinales.

Con ignorancia absoluta se ha instituido el blanco como color
colonial, y asf las fachadas y los interiores de grandes obras
religiosas y civiles corrieron la misma suerte que la arquitec-
tura popular. Pero en éstas, desgraciadamente, se fue mas
alléd: no sélo se les quité el color, sino también el aplanado
de cal que las protegia, y siguiendo la moda del momento
se “pelaron” con profusion bévedas y clpulas al por mayor
(Prado, 2000: 140).

Este problema en México es sefia de la ignorancia que im-
pide que la restauracion se generalice, el blanqueo de fa-
chadas y pueblos enteros es la muestra de la pragmética
idea de lo que es una restauracion en nuestro pais (Prado,
2000: 136)

De esta manera, en México la teorfa de la restauracion
adquiere su propia forma, quizas de manera ambivalente, en
la que conservar los edificios empieza a ser una prioridad y
existe una necesidad urgente de intervenirlos, ya sea por la
economia de particulares o por el deterioro exponencial que
producen nuestras contaminadas y emergentes ciudades;
pero que al mismo tiempo un sector de la poblacion, igno-
rante, conservador, polarizado y con amplio poder, exige
atesorarlos, no tocarlos y mejor dejarlos en la ruina.

Algo que parece ayudar y legitimar la teoria general sobre
restauracion oficial (la hecha con el auspicio gubernamental)
es el bajo presupuesto dedicado a los trabajos de conser-
vacion. Se da un mayor presupuesto al organismo, se cu-
bren sueldos a vigilantes y encargados de cuidar las areas
protegidas, pero ademas se impide todo tipo de actividad:
donde no se podra construir nada hasta que se realicen los
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Se observa la cercania de las pirdmides del complejo de Teotihuacan con el nuevo centro comercial Walmart, evidentemente una invasion al contexto del Sitio Arqueoldgico.
http://www.fte-energia.org/E240/09.html

levantamientos de piezas y posicionen los hallazgos. Es un
sistema conservador lento que destina fondos inadecuada-
mente con grandes limitaciones por parte de la federacion y
que promueve la extension de la mancha urbana, desorde-
nada y fuera del alcance de los benefactores geoldgicos y
naturales.

¢Vamos a destruir todo eso para darnos la satisfaccion de
restablecer en su pureza la nave primitiva? ¢Pondremos esas
vidrieras en una bodega? ¢Dejaremos sin ninglin motivo unos
contrafuertes y arbotantes exteriores que ya no tuvieran nada
que soportar? Ciertamente no. Vemos, pues, como en esta
materia los principios absolutos pueden conducir a lo absurdo
(Chanfén, 1989: 69).

Estas preguntas, modelos para formularse miles de incégni-
tas similares, son diariamente realizadas en trabajos que de-
bieran ser restauracion real, no conservacion o preservacion.
Poco a poco parece vislumbrarse una tendencia que viene
a dar énfasis en conservar lo histérico y redescubrirlo para
consolidarlo y dejarlo tal como fue en un principio. Surge
en un horizonte lleno de politicos y medios de informacion
malintencionados que son observados por una ciudadania
celosa del legado cultural que les da pertenencia a este pais,
identidad propia y valores arraigados, nacionalismo enalte-

www.esenciayespacio.esiatec.ipn.mx

cido y que se siente amenazado con sélo ser tocado, reflejo
del miedo a perderlo todo, hasta la cultura propia, qué mas
da, siya todo esta perdido.

Se debe despolitizar la restauraciéon generando més es-
pecialistas y mas instituciones capaces de supervisar los
trabajos, facultadas para actuar legalmente si se transgre-
den las leyes y los acuerdos, dotar de medios a los gobier-
nos locales para la ejecucion de obra de restauracion dis-
creta, honesta y coherente que promueva la historia real y
que resalte lo que realmente es importante.

El celo de un grupo de expertos radicales, conocedores
ambiciosos, acaparadores avidos de cobrar inmensas canti-
dades de dinero por realizar sus suenos y consagrarse Como
arquitectos mas que por legar la verdad a un pueblo, con-
vierte a la restauracion del patrimonio en un suefo borroso
que se hace mas lejano, con un fin semejante a la arena de
un reloj que desaparece grano a grano hasta dejar vacia esa
fragil camara de cristal que es el registro de nuestro pasado.

Desmercantilizar el trabajo de la restauracion, que si bien
esta sobrevaluado, dana la economia que pudiese generar
aun mas divisas para el sector y la conservacion.

Los nuevos tedricos y restauradores deberan reflexionar-
sobre la verdadera vocacion de lo antiguo, de la ruina y el
edificio histérico, todos patrimoniales, ya que el absolutismo
puede conducirnos a la pérdida irremediable de los Ultimos



Templo barroco de Santa Barbara del Siglo xvi, en Cuautitlan Izcalli, Edo. de México
Fotograffa: (JSP).

vestigios que pudieron dejar de serlo si se hubiesen restau-
rado, ya sea en el sitio o reproducidos en otro lugar tal y
como se los imaginase con base en estudio detallado un
especialista en estereotomia y proporcién aurea, o un docto
en arte sacro. Los ejemplos son infinitos, los edificios que
contindian deteriorandose en este momento, no ®
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