Territorios

partir de la expansién del territorio de la capi-

tal, iniciada con la reglamentacién de la Cons-

titucion de 1824, la puesta en circulacion de
los bienes inmuebles por las Leyes de Reforma y
el paulatino pero constante crecimiento de la po-
blacion capitalina, nacié la especulacién urbana en
la ciudad de México, convirtiéndose rapidamente
en uno de los negocios mas rentables del pais.
Con el primer fraccionador, Francisco Somera, y la
primera Sociedad Inmobiliaria de la ciudad de Méxi-
co (Flores Hermano, de Estanislao y Joaquin Flo-
res Casillas),” se origina un grupo de especulado-
res que en pequenay gran escala adquirieron toda
clase de terrenos rurales: molinos, huertas, ran-
chos, potreros, haciendas, propiedades comuna-
les de barrios y comunidades indigenas, para divi-
dirlos y venderlos como lotes urbanos.

Muchos de los nuevos duefios y antes arrenda-
tarios de terrenos fraccionados, adquirieron estas
propiedades a través de su “denuncia” al promul-
garse la Ley de Desamortizacion de junio de 1856.
Los ex arrendatarios se apropiaron asi de terrenos
eclesiasticos, comunales (de barrios y comunida-
des) e incluso de propiedades del ayuntamiento.
Por otra parte, los especuladores pudieron adquirir
muchos de los terrenos puestos a remate por el
ayuntamiento, a raiz de la misma ley.

Asi, la mayoria de los terrenos convertidos en
colonias durante el siglo XIX, fue adquirida con el
objeto de venderse como fraccionamiento. Do-
lores Morales explica cémo los agentes promo-
tores “aprovechan las exenciones y facilidades
que se ofrecen a los fraccionadores y a los com-
pradores de terrenos baldios, que se apoyaban
en la corriente liberal que fomenta la politica co-
lonizadora durante la segunda mitad del siglo XIX,
para la cual, el progreso de México estaba en el
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aumento de la poblacién, la subdivisién de la tie-
rra y la creacién de nuevos propietarios. A esto
se debe que en nuestros pais se les llame colo-
nias a los fraccionamientos”.?

Las sociedades fraccionadoras, signadas por un
pufado de nombres, se dedicaron activamente a
comprar todo predio susceptible de fraccionamien-
to en el creciente mercado inmobiliario. Los agen-
tes y beneficiarios de la especulacién inmobiliaria
fueron unos cuantos; en la constitucion de compa-
fifas fraccionadoras, y concesionarias de servicios
urbanos, se repiten unay otra vez los nombres de
Francisco Somera, Rafael Martinez de la Torre, Ma-
nuel y Vicente Escandén, Limantour e hijos, Esta-
nislao y Joaquin Flores, entre otros.

La dimensién de la especulacién en el Distrito
Federal, queda expresada en el nimero de ha-
ciendas y ranchos existentes en la entidad, que
de 1877 a 1910 pasan de 37 a 11 en el primer
caso, y de 62 a 42 en el segundo.®

La colonizacion de amplias zonas de la periferia

de la ciudad de México, primero hacia el poniente
y después hacia el surponiente da inicié con la for-
macion de tres colonias:
e La colonia Francesa o barrio de Nuevo México,
localizada entre las actuales calles de Bucareli, Eje
Lazaro Cardenas, Victoria y Arcos de Belén, forma-
da en terrenos pertenecientes a los barrios indige-
nas de la Candelaria Atlampa y San Antonio de los
Callejones, entre 1840 y 1850. Como ocurre en
gran cantidad de casos, la fecha exacta de autori-
zacion de esta colonia es desconocida, debido al
desorden aparejado a las constantes guerras que
anteceden al porfiriato, y al secular desorden ad-
ministrativo en el tramite de evaluaciones técni-
cas y autorizaciones, no exentos ambos de buenas
dosis de corrupcion.
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Tipos de vivienda en anos seleccionados (porcentaje sobre el total)

e La colonia Barroso o de Los Azulejos. El sefor
Juan Yudico, archivero del Ayuntamiento, asienta
en su informe de 1908 que respecto de esta colo-
nia “existen dos expedientes, uno del afio 1858 y
otro de 1877... el primero es una solicitud... para
dar comunicacion a la colonia que se estaba for-
mando en la Ribera de San Cosme a espaldas de la
casa de la sefiora Garcfa y Barroso... la [colonia] es-
taba formada de ocho manzanas con cuatro lotes
cada una...a espaldas de los Mascarones. En el ex-
pediente de 1877... las sehoras Guadalupe y Lore-
to Barroso... manifestaban que en el aflo de 1859
obtuvieron del Ayuntamiento el permiso para for-
mar la colonia de Los Azulejos”.# Esta pequefa co-
lonia quedd integrada poco tiempo después a la
Santa Maria la Ribera.

e La colonia de los Arquitectos, proyectada por
Francisco Somera en 1857 (hoy colonia Tabacale-
ra), para construccion de casas de campo, en don-
de adquirieron propiedades arquitectos reconoci-
dos y alumnos de la Academia de Bellas Artes.

e | acolonia Santa Maria la Ribera, formada por los
hermanos Flores en los terrenos de la ribera del rio
San Cosme, proyectada para que la clase media
contara “con viviendas decorosas en donde habi-
tar”. La concesién para su formacion fue otorgada
a fines de 1858 o principios de 1859.5

Entre 1858 y 1883, la expansién urbana experi-
menta una etapa poco dindmica de crecimiento, que
incluye al noroeste las colonias Barroso, Santa Ma-
ria y Guerrero; proyectada esta Ultima para el asen-
tamiento de obreros, artesanos y trabajadores de la
estacion de Buenavista, sin embargo, incluyé mu-
chas construcciones de alto costo, sobre todo en la
zona cercana al convento de San Fernando. Hacia el
poniente se forma en esta época la colonia Arqui-
tectos —ya mencionada- y al noreste aparece la Vio-
lante o Tepito, en el barrio del mismo nombre.

De 1884 a 1889, la urbanizacién se dinamiza
notablemente con la formacién de 11 fracciona-
mientos y seis colonias para obreros, se fraccionan
y ofertan la San Rafael para clase media, y la elitista
Juarez, epitome de la urbanizacion moderna y opu-
lenta, inaugurada en 1889.

De 1900 a 1910, la ciudad experimenta un gran
crecimiento hacia el surponiente, con la forma-
cion de colonias para las clases adineradas, la Jua-
rez (que se amplia al fundarse la Nueva del Paseo),

Cuauhtémoc, Roma y Condesa. Se multiplica la
oferta de predios en colonias para trabajadores
como la Tlaxpana, Sheibe, Chopo, La Viga, Santo
Tomés, Romero Rubio, Peralvillo, y Cuartelito (pla-
noy cuadros 1y 2).

En el plano de la ciudad de México, 1930,° se
muestra la relacién de las colonias formadas hasta
1910, asi como su ubicacion; méas adelante, en los
cuadros 1y 2, se relacionan las mismas colonias,
sefalando su fecha de autorizacién y los predios
en que fueron construidas. Es preciso sefalar que
los autores consultados insisten en el desorden, con-
tradicciones y duplicidad constantes de los informes
técnicos, autorizaciones y actas constitutivas de frac-
cionamientos y colonias. Se trata de un proceso com-
plejo, en el que muchas colonias cambiaron su nom-
bre original, se vieron integradas a otras, o
simplemente no se construyeron.

Resulta notable la rapidez con que la mancha
urbana expandié su contorno ya hacia 1900. El eje
de crecimiento es fundamentalmente Reforma, y
el ensanche se carga —como sabemos-— al ponien-
te, sobre todo en relacion con calidad de urbaniza-
cion: servicios, infraestructura, salubridad del am-
biente. Tan sélo 10 afnos mas tarde, el contorno
duplica, y el eje de conurbaciéon cambia hacia la
avenida de los Insurgentes, siguiendo por el surpo-
niente hacia las colonias del sur: Roma, Romita y
las gigantes Del Valle y Nueva del Valle. Para ese
momento se autoriza el fraccionamiento de colo-
nias campestres tan alejadas como la San Miguel
Chapultepec y la colonia para trabajadores El Cuar-
telito, que después de la Revolucion se conviertie-
ron en verdaderos hitos de conurbacion.

El otro crecimiento

La dimensién del problema de la vivienda durante
el periodo de Diaz fue enorme, en parte heredado
de la Colonia, y también producto del propio siste-
ma socioecondmico porfiriano. Se sabe que du-
rante la Colonia, los llamados “barrios de indios”,
representaban el cinturén de crecimiento desor-
denado, paupérrimo y carente de servicios alre-
dedor de la traza ’.

Hacia 1900, el 37 por ciento de la poblacién de la
ciudad habitaba en chozas miserables de tejamanil
y suelo apisonado, con un “mobiliario” consistente
en piedras para el fuego y algunos peta-
tes. Es casi inutil recordar las condicio-

nes de miseria, carencia de servicios y

Ao Chozas Un piso y Un piso Dos pisos Tres pisos Habitantes . . ,
chozas por casa hacinamiento de estos lugares en los li-

mites de la mancha urbana.
1985 — 87.65 — 9.78 2.4 11.47 Hacia finales del XIX, el ingreso de una
familia de clase media baja era de 80 a
1900 37.55 91.39 53.84 7.37 1.15 9.63 100 pesos mensuales: una casa peque-
1910 | 26.21 87.25 60.64 10.99 1.55 12.10 fa rentaba mas de 600 pesos al afio. Para

Fuente: Secretaria de Economia/Direccién General de Estadistica. Estadisticas sociales del Porfiriato.
México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1959. Estudio preliminar: Moisés Gonzélez Navarro.
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manera insostenible para la mayoria de
los inquilinos de clase media: las casas
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de 30 a 50 pesos mensuales subieron a 100y 120;
un departamento interior con cinco “piezas” (es
decir, dos o tres recamaras, sala, comedor, cocina)
rentaba entre 40 y 80 pesos. Las moradas de 10 a
20 pesos, eran calificadas como “moradas de tro-
gloditas” . Esta ingente demanda de espacio urba-
no para vivienda, permitio, por una parte, el abuso
e incumplimiento de los fraccionadores de colo-
nias populares, que vendieron predios sin servi-
cios ni urbanizacion a costos desproporcionados, y
por otra, la continuidad de la préctica de autocons-
truccion miserable y desordenada, fendémeno
permanente desde el siglo XVI hasta nuestros dias
en la urbanizacién capitalina.

El primer informe sobre el proceso de autoriza-
cion y construccion de colonias y fraccionamien-
tos fue elaborado por el sefor Antonio Torrija,®
miembro de la Direccion General de Obras Publi-
cas en 1906. Alli se consigna que para ese afo, las
colonias autorizadas por el Ayuntamiento eran so-
lamente: La Teja, Violante o Tepito, Morelos, Hidal-
go o Indianilla, San Rafael, Peralvillo, Limantour,
Roma, Condesa, Del Paseo, Nueva del Paseo o Del
Triangulo, y Cuauhtémoc (Stilwell Place). El mismo
informe reportaba que las colonias que se cono-
cian, pero que no estaban autorizadas eran: Diaz
de Ledn, La Viga, Valle Gémez, La Bolsa, Chopo,
Escandon o del Cuartelito hoy Obrera, distinta de la
actual Escandon.

La situacion legal de estas Ultimas, ya en creci-
miento, era diversa, y aungue su autorizacion se
demoraba por falta de cumplimiento de los inver-
sionistas en la dotacion de servicios, y/o lentitud
administrativa, los terrenos prosegufan su pobla-
miento. Por ende, las colonias, autorizadas o no, se
conformaron de facto, a consecuencia del afan de
lucro de los fraccionadores y la impostergable ne-
cesidad de vivienda de grandes sectores depaupe-
rados de la poblacion.

No es de extrafnar que en 1909, el Boletin Oficial
del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Fe-
deral,’® reportara gran cantidad de asentamientos
autoconstruidos en zonas no autorizadas para su
urbanizacién en los alrededores de la ciudad; el
documento expresa que “las autoridades munici-
pales encontraron por toda la ciudad colonias fun-
dadas sin autorizacién, asi como multitud de lotes
vendidos y casas que se encontraban anarquica-
mente localizadas, sin servicios y que representa-
ban focos de insalubridad”. Las pocas colonias que
contaron con equipamento urbano y servicios des-
de su formacién fueron aquellas destinadas al aco-
modo de las clases adineradas, toda vez que eran
las Unicas que garantizaban al gobierno el pago de
contribuciones elevadas por concepto de compra-
venta de terrenos e impuesto predial'' @

Notas:

' Vid: Morales, Maria Dolores. Francisco Somera y el
primer fraccionamiento de la ciudad de México. Revista
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Plano de la ciudad de México en 1930. B %:-

1-20, colonias formadas hasta 1900 T ""._l-"

21-48, colonias formadas de 1900 a 1910 = h:!_. |
b}

49-63, colonias formadas de 1910 a 1920 I
Fuente: Jiménez, Jorge. La traza del poder...
México, Dédalo/Cédex, 1993.

Arquitectura Autogobierno 4, México, UNAM/Escuela Na-
cional de Arquitectura-autogobierno, ene-feb 1977.

2 |dem., p. 21.

3 Secretaria de Economia/Direccién General de Esta-
distica. Estadisticas Sociales del Porfiriato. México,
Talleres Gréaficos de la Nacién, 1956. Estudio preliminar
de Moisés Gonzélez Navarro.

4 Jiménez Mufoz, Jorge H. La traza del poder. Histo-
ria de la politica y los negocios urbanos en el Distrito
Federal, de sus origenes a la desaparicién del ayunta-
miento (1824-1928). México, Dédalo/Codex., 1993, p. 46.

5 Martin Hernéndez, Vicente. La vivienda del Porfiria-
to en algunas colonias de la ciudad de México. México,
UNAM, 1981, p. 34.

¢ Jiménez Mufioz, Jorge H. Op. cit., p. 325.

7 Cfr. Davalos, Marcela. De basuras, inmundicias y
movimiento, o de cémo se limpiaba la ciudad de México
a finales del siglo XVIIl. México, CONACULTA, 1991.

8 Gonzélez Navarro, Moisés. “La vida social”, en: Co-
sio Villegas, Daniel. Historia Moderna de México (1867-
1910). México, Editorial Hermes, 1957, vol. VIII, p. 82 y ss.

S Idem., p. 24.

0 Archivo Histérico del Distrito Federal. Boletin Ofi-
cial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Fede-
ral de 1909. No. 3426.

" Vid: Cruz Rodriguez, Maria Soledad. Crecimiento
urbano y procesos sociales en el Distrito Federal. Méxi-
co, UAM/A, 1994.

! o

espacio



Territorios

Cuadro 1. Colonias formadas hasta 1900.
Segun informe del Ayuntamiento en 1908

AUTORIZACION

COLONIA

PREDIOS EN QUE SE ORIGINA

1840-1850 Francesa o Barrio de Nuevo México Barrios indigenas de la Candelaria Atlampa
y San Antonio de los Callejones
1859 Barroso o de Los Azulejos Rivera de San Cosme, a espaldas de la casa de
la sefiora Garcia y Barroso
1857-1859 De Los Arquitectos (parte de ella,
pasa a formar posteriormente la Juarez)
1858 6 1859 Santa Maria la Ribera (absorbe a la Parte de la Hacienda de la Teja y Rancho
Barroso o de Los Azulejos) de Santa Maria
Sin datos San Miguel Chapultepec Rancho de San Miguel Chapultepec
S/A Escandén o del Cuartelito, hoy Obrera Potreros del Cuartelito
S/A Guerrero Se forma en 1873. También se llamé
Buenavista, por su cercania con esa estacién
1882 La Teja (en parte, forma después Parte de la Hacienda de la Teja y Rancho
la Juéarez) de Los Cuartos
1882 Violante o de Tepito Barrio de Tepito y Tequipehuca
1886 Morelos
1890 Bucareli o Limantour Potrero de la Candelaria Atlampa
(después parte de la Juéarez)
1897 El Rastro Terrenos que circundan el nuevo rastro
1889 Indianilla o Hidalgo Potrero de Romita / Terrenos de la Indianilla
S/A El Carmen Convento Carmelitas, San Angel
1891 San Rafael Rancho del Cebolléon
1894 Diaz de Leén Terrenos de la familia Diaz de Ledn
1889 Carrera Lardizabal Terrenos de don Martin Carrera Lardizébal
Sin datos Toriello Guerra Rancho de Carrasco en Tlalpan
1898 Del Paseo (posteriormente Hacienda de la Teja y Rancho de los Cuartos
parte de la Juarez)
S/A Valle Gémez Parte Hacienda de Aragén

Sin datos

Tlaxpana

1899

Peralvillo

San José y la Cuchilla

S/A

La Bolsa

Elaboracién de la autora con datos de: Jiménez Munoz, Jorge H. La Traza del Poder. México, Dédalo, 1993.
Rodriguez Kuri, Ariel. La experiencia olvidada, El ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-1912. México,
UAM-A/EI Colegio de México, 1996.

F = Formada.

esencia

espacio

S/A = Sin autorizacion en 1908.
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Cuadro 2. Colonias formadas de 1900 a 1910.
Segun informe de Ayuntamiento en 1908

AUTORIZACION

COLONIA

PREDIOS EN QUE SE ORIGINA

1900*

Napoles

Rancho Colorado de Né&poles

Dictamen pendiente

La Blanca (continuacién de la San Rafael)

Rancho Casa Blanca

Sin datos La Estanzuela

1902 Roma Potrero Romita o La Ciénaga

1902 Condesa Hacienda de la Condesa

S/A La Viga Potrero los Patitos, Barrio Candelaria

1900* San Alvaro

S/A Chopo Rancho del Chopo

1903 Nueva del Paseo (después parte de la Juéarez) Hacienda de la Teja (lote de Viqueras)

1904 Cuauhtémoc (Stilwell Place) Terrenos de la Hacienda de la Teja

1905 Imparcial

S/A Daniel Garza

S/A Campestre Hacienda de Guadalupe

1906 Roma Sur Parte de la Roma

1906* Altavista

1907 Romero Rubio Terrenos del Perién de los Baros

1903 Santa Julia

Sin datos Huerta del Carmen Convento Carmelita San Angel

1909 Del Valle y Nueva Colonia del Valle Rancho Santa Cruz, San Borja,
Santa Rita, Amores

1886 Vallejo Garita de Vallejo

Sin datos Central

Sin datos Concepcién

1908* Carreteraco

1908* Ex Molino de Santo Domingo

1909 Magdalena Mixhuca

1909 Maza

Sin datos Albert

Sin datos San Felipe

S/A Scheibe Parte del Potrero de San L&azaro

Elaboracion de la autora con datos de: Jiménez Murnoz, Jorge H. La Traza el Poder. México, Dédalo, 1993.
Rodriguez Kuri, Ariel. La experiencia olvidada, El ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-1912. México,
UAM-A/EI Colegio de México, 1996.

S/A = Sin Autorizaciéon.
Manuel Puig Casauranc en 1930. Citado por Jorge Jiménez Muroz, Op. cit, p. 53.

F = Formada*de acuerdo con el informe del jefe del Departamento del Distrito Federal, José
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