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Tecnotopia en Sao Paulo

Proyecto de la Torre Mahanishi

Ricardo A. Tena Nunez*

JQué seria de /as ciudades, construidas

n el campo de la Arquitectura y el Urbanismo

que emerge del mundo globalizado contem-

poraneo, ocurren situaciones increibles y alec-
cionadoras, no solo por la "audacia” gue expresan
algunas propuestas internacionales —catalogadas
como “tecnotopias” (Choay, 1865), algunas inspira-
das en concepciones miticas y religiosas, apoya-
das por grandes capitales y alentadas por el em-
pleo de alta tecnologfa—, sino por la “naturalidad”
con que se presentan a los gobierneos municipales
del Tercer Mundo, con el aval de inversionistas,
empresarios y especialistas locales previamente
"cautivados”. Es el caso del proyecto de la Torre
Maharishi para la ciudad de S&o Paulo en Brasil.

sin fa sabiduria del pueblo?
Bertolt Brecht.

El proyecto arquitecténico original de la mega-
torre Maharishi Tower of Peace, lo realizo el des-
pacho japonés Minuoru Yamasaky Arquitectos
Asociados, con una propuesta de inversion de la
Tower Empreendimentos, que unia al Grupo Bra-
silinvest de arigen brasilefo vy el Maharishi Global
Development Fund (MGDF) de origen norteame-
ricano, con una inversién estimada en 1.65 billo-
nes de dolares y su localizacién en un barrio popu-
lar deteriorado del area nororiente del centre
histérico de la capital paulista. Se hizo publico en
mayo de 1999, cuando se presentd al gobierno
municipal de S&o Paulo, quien de inmediato dio
su aprobacion, anunciando —con los inversionis-
tas y los técnicos— la colocacion de la primera pie-
dra en enero del afo 2000 vy el inicio de las obras
a finales de ano, para concluirse en el 2005. Sélo
faltaba la opinién de la poblacion (habitantes de
los barrios, profesionales, estudiantes, técnicos)
de otras dependencias e instituciones, asi como,

la autorizacién del Congreso local.

Caracteristicas del proyecto
Maharishi SP Tower

El programa arquitectdnico constaba de: parque y
jardin botanico, observatorio panocramico y jardin
(mas de 70 mil metros cuadrados) interiores sus-
pendidos, Shopping, plaza de alimentos, cines, tea-
tro y museo (centro cultural), centro de actividades
deportivas, universidad, escuela, guarderia, hospi-
tal, estacionamiento, centro comunitario ecumeni-
co, centro de exposiciones y convenciones (cerca
de 101 mil metros cuadrados), hoteles (240 mil
metros cuadrados), helipuerto, oficinas inteligentes
v departamentos residenciales de alta tecnologia.

*Profesor e investiga-
dor de la Seccién de
Estudios de Posgrado
e Investigacion de la
ESIA Tecamachalco vy
alumno del Programa
de Doctorado en Ur-
banismo de la Facul-
tad de Arquitectura
de la UNAM.
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Arquitectos brasilefios
participantes:

Alcindo Dell'Agnese
{adecuacion legal, residen-

cial y proyecto ejecutivo).
Edo Rocha (hoteleria, con-

venciones, shopping cen-

ter, programa visual), Can-

dido Malta Campos Filho

{urbanismo y fachadas del
proyecto), Benedito Abbud

(proyecto de paisajismo),
Leslie Robertson (célculo

estructural), Marilia Scom-
bati y Raul de Carvalho
(reubicacién de empresas

y habitaciones)

El debate se inicid con
la noticia, comenzaron las
dudas sobre la viabilidad
de expropiar los predios
en los barrios de Pariy Bras, junto con la especu-
lacion inmobiliaria, de ahi que las organizaciones
politicas tomaron la delantera -ya habian deman-
dade al presidente municipal Celso Pita por ma-
los manejos inmobiliarios, incluso fue suspendi-
do temporalmente en sus funciones por el
Congreso-, los habitantes y propietarios cuestio-
naban el proyecto. El tema motivé rapidamente a
los académicos, estudiantes y especialistas en
planificacién. Lo cual dio lugar a evaluaciones del
impacto de una obra de esta magnitud y los efec-
tos sociales que generaria su construccién en el
area seleccionada,

Los medios de comunicacién entrevistaron a los
responsables del proyecto y a otros especialistas
para conocer sus valoracio-
nes, razones y observacio-
nes. Querfan saber: si era
parte del plan de desarro-
llo urbano de la ciudad o si

éste daria lugar a uno nue-

Fashedn Laute

VO, si los recursos necesa-
rios para la infraestructura
venian en el paquete de
los inversionistas o los de-
bia pagar la ciudadania, sila
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escala del edificio (mayor
que las extintas Torres Ge-
melas de Nueva York, tam-
bién proyecto de Yamasa-
ki) era congruente con el
entorno, sobre las condi-
ciones de operacion y fun-
cionamiento interno del
edificio —dada su alta den-
sidad y amplia gama de ac-
tividades—, qué tipo de fa-
milias vivirian ahi, qué
pasarfa con los actuales re-

Pav. wyle)
Hps - LG andsr

sidentes, asfl como lo relativo a la seguridad en
general y en caso de desastre, entre muchos otros
cuestionamientos. Las respuestas fueron pocas,
la mayoria de caracter econémico. En agosto de
1999 se realizd un debate por radio (CBN 90.5 Mhz
FM), desde el Patio del Colegio (sitio fundacional
de S&o Paulo) que motivé el aumento de la partici-
pacion ciudadana.

El Sindicato de Arquitectos y Urbanistas del
Estado de S0 Paulo (SASP) promovid un debate
sobre el impacto de la megatorre. Ahi, Raquel
Rolnik, del Instituto Pofis, sefald que el proyecto
fue previsto para otra ciudad en La Florida o en
Holanda por un fondo internacional, gue realmen-
te era la fachada de otros inversionistas que inte-
gran un gran grupo que busca areas en el merca-
do financiero global para sus inversiones y que no
prospero en otros palses por razones desconoci-
das. Los inversionistas andan en busca de otra
alternativa: una ciudad sin gobierno, sin normati-
vidad urbana y sin proyecto de ciudad.

Esto fue suficiente para alertar a los embelesa.
dos con el proyecto, quienes se percataron que
era una operacion urbana que buscaba encajarse
en las disposiciones existentes (zonificacién, uso
del suelo, proteccion, etcétera) y aprovechar las
politicas econdmicas de una manera perversa con-
tra la ciudad. Otros participantes reclamaron la pri-
vatizacion del espacio plblico, el impulso a la ex-
clusion social (Pereira), el deterioro del paisaje,
tradicion de esta zona histérica de la ciudad (Ose-
ki), la voracidad de los inversionistas y la imposibi-
lidad legal de expropiar a un particular para bene-
ficiar a otro particular (E. Maricato, USP). Otros
investigadores mostraron los efectos ambienta-
les que generarian las sombras del edificic scbre
la ciudad, lo que sin duda alteraria mas la situacion
del clima y la luminosidad de Sao Paulo,

De esta forma, la divulgacién del proyecto de la
megatorre Maharishi mostr6, paradéjicamente,
todas las fragilidades urbanas que concentra la
megaciudad de Sao Paulo al final del XX, al consi-
derar de manera aislada cada uno de los atributos
del proyecto inmobiliario (arquitecténico y urba-
nistico). Se observaron las insuficiencias del siste-
ma para atender los alcances de esta empresa, asi
como las limitaciones para hacer de S40 Paulo una
“ciudad global” y de su centro un “territorio globa-
lizado",

Tanto el volumen econdmico de la inversién
inmobiliaria como su porte arquitecténico Y ex-
tension urbana: ampliarian la vulnerabilidad del
centro histdrico, en tanto espacio de moderniza-
cion, haciendo su recuperacion mucho mas criti-
ca (Meyer). Por su parte, los estudiantes de Arqui-
tectura dieron la puntilla con la frescura de la critica
y la publicacién de un numero especial de |a revis-
ta Carameio.

La construccion de la Torre Maharishi de Sio
Faulono fue autorizada por el Congreso y tampoco
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rreras infranqueables, y que los nue-
vOS proyectos —si aspiran a materiali-
zarse y perdurar como las grandes
obras del pasado-, deben primero
mirar a la ciudad por dentro y de cer-
ca, conocer a los ciudadanos y des-
cubrir su proyecto social.

Tal vez hay otros proyectos monu-
mentales realizados por los arquitec-
tos asociados con Minoru Yamasaki,
pero al menos tres de ellos han pasa-
do a la historia como experiencias dra-
maticas: 1) el conjunto lgoe Housing
de St. Louis Missouri, USA construi-
do en 1958 y demolido en 1972 por

por la sociedad paulista, la negativa a su construc-
cion despliega gran cantidad de ideas sobre los
cambios “posibles” en las ciudades de América La-
tina, sobre su capacidad de respuesta a los mega-
proyectos y sobre el sentido que tienen en nues-
tra realidad contemporanea; la experiencia revela
también que no todo es cuestion de dinero y tecnolo-
gia, que las "utopfas modernas” se enfrentan a ba-

Corte

Eorte Plano Bésico

su degradacion social y de habitacién,
referido por Charles Jenks para anun-
ciar el fin de la Modernidad y el inicio
de la Posmodernidad. 2) Las Torres
Gemelas de Nueva York, proyectadas
en 1964, inauguradas en 1973 y de-
rribadas el 11 de septiembre del 2001
en un ataque terrorista; y 3) El proyec-
to de la Torre Maharishi de S&o Paulo, derribado
antes de ser construido por la ciudadania paulista
en 19996

Bibliografia:

Revista Caramefo No. Extra Maharishi SP
Tower. Brasil. Facultad de Arquitectura y Ur-
banismo (FAU) de la Universidad de Sao Pau-
lo (USP), nov. 1999.
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Datos generales del proyecto

Altura:

Niveles:

Base:

Azotea:

Area del terreno:

Area del sistema vial:

Area total del proyecto:

Area (til construida:

Area verde:

Coeficiente de aprovechamiento:
Inversién total:

Costo de anillo vial:

Costo aprox. de expropiaciones:
Area expropiada:

Empleos:

Poblacion:

Accesibilidad:

Recaudaci6n:

Sustentabilidad:

510 m.

108 pisos

246 x 246 m.

60 x 60

637,000 m?

64,060 m?

1.624.337.90 m2 c/estacionamiento subterraneo)
1,411,481 m?

426,628 m?

2.13 (4rea atil) y 2.5 (total)

USDS$ 1.65 billones

R$ 370 millones (USD$ 75 millones)

R$ 200 millones (USD$ 25 millones)

600 mil m?

45 mil durante construccién (10 mil dir. 35 mil ind.)
50 mil personas fijas y 50 mil flotantes

3 lineas del Metro (dos existentes, una nueva)

1 linea de tren (Metro de superficie)
16 millones reales al afio/ en IPTU
172 millones de reales al afo/ en 1SS
Autosuficiencia energética
Pretratamiento de drenaje
Aprovechamiento de aguas pluviales
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