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Se presentan los resultados ohtenidos del estudio de la composición,
abundancia y riqueza específica de la ictiofauna de peces de fondos blandos en el área
de Bahía Concepción, B.C.S. capturados con red de arrastre durante los meses de
febrero, marzo, mayo, julio y septiembre de 1989. Se analizaron 1336 ejemplares
correspondientes a 23 familias, 44 géneros y 55 especies, lo cual corresponde al 30
% de las especies  de fondos blandos registradas para el Golfo de California.
Se registró una biomasa total de 94 Kg de organismos con tallas entre 4-30 cm de
longitud patrón. Se determinaron los indices ecológicos de abundancia en número (N)
y en peso (PI, riqueza específica (Dn, Dw) y dominancia, cuyo valores variaron en
tiempo y espacio en dependencia con el tipo de habitat y temperatura del agua. La
temperatura máxima registrada fue de 30.1°C durante septiembre, y la mínima en
febrero (16.0°C).  Se registraron un total de 8 especies dominantes durante el período
de estudio:  Par&brax  mawhtofasciatus,  Eaopus crossotus, Urolbphus  ha&&,
Sphoeroides sp., Eucinostomws  dovii,  Diodon holocanthus,  Porichthys notatus y
alistes  po/y/epis.  El área de estudio se caracteriza por presentar una gran variedad
de ambientes y una elevada riqueza específica. Se encontró que la zona norte de Bahía
Concepción presenta una mayor variedad de habitat y por consiguiente mayor riqueza
y abundancia de especies en comparación a la zona centro y sur del área de estudio.
Se encontró que P. maculatofascíatus  puede ser objeto de estudios biológico con el
fin de recomendar su explotación comercial o bien con fines acuaculturales o
experimentales.

ABSTRACT

Studies of composition, abundance and specific richness of fishes living in soft
bottoms of Bahia Concepcion, in the Gulf uf California were done. The method of
sampling used an otter trawl, sampling was done during February, March, May, July
and September of 1989. There were 1336 organisms from 23 families, 44 genera and
55 species found. These species constitute 30% of demersal fishes  reported in the
Gulf of California. The total biomass was 94 Kg, from organisms of 4 to 30 cm
Standard length. The ecological index  of abundance in number (NI and weight (W),
density, specifìc richness (Dn, Dy) and dominance of species were calcufated.
The results  changed  in time and geographically in reiation  with the habitat and water
temperature. The hìghest water temperature  was 30.1 OC on september, and the
lowest in February (16.0 OC). Eight species were dominant: Parafabrax
macula  fo fasciatws, Etropws crossotws,  Urolophws halle& Sphoeroides  s p . ,
Ewcinostomus dovii,  Diodon  holocanthws, Porichthys notatws and Baktes  pofykzpk
Bahia Concepcion has different habita&  and a great richness of species. In the north
bay there are more habitats and consequently a greater richness and abundance of
species. Both the center and South had less.  Paralabrax  maculatofasciatus would be
a grouper to use in potential resource, aquaculture, or experimental studies because
was a species very abundant all year.
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Por lo general las lagunas costeras son áreas que presentan en su mayoría un
potencial de recursos pesqueros de gran relevancia, no solo por el valioso papel que
juegan en los ciclos biológicos de numerosas especies marinas, si no también por ser
vías importantes para la producción de alimentos (Alvarez-Guillen et al. 1985;
Subrahmanyam 1985; Trevifio 1987; Yafiez-Arancibia et al. 1988; Reséndez y
Kobelkowsky, 1991; Rodriguez et al. en prensa).

Desde el punto de vista ecológico los peces juegan uno de los papeles más
significativos en el balance energetico de estos ecosistemas (Castro-Aguirre 1978,
Warton, 1978; Grande-Vidal, 1983; Amezcua-Linares y Alvarez-Rubio 1987; Yafiez-
Arancibia y Nugent, 1977 entre otros), debido a que transforman la energía a partir
de fuentes primarias, y la conducen a través de la trama trófica, intercambiandola con
sistemas vecinos o almacenandola (De Sylva, 1975).

Bahía Concepción, es una zona relevante en el aspecto turístico y en menor
proporción el pesquero. En esta región se capturan entre otras, almeja catarina
(Argopecten ckwlaris),  almeja chocolata (Megapitaria  squalida y M. auriantiaca),
caracol burro (Strombus galeatus), callo de hacha (Pinna rugosa), peces como la
cabrilla (Mycteroperca rosacea), sierra (Swmberomorus  s&rra) y ( S. concolor),
corvina fCynoscionparvipinnís),  mojarra (Euúnostomus  spp.), pargos (Luganus spp).
y cochito(Ba/istes po/y/epís).

Con base a la revisión bibliogr&fica realizada sobre el área de Bahía Concepción
en diferentes disciplinas (Anexo 11, se encontró que son pocos los trabajos publicados
sobre esta Bahía. Sin embargo, no así el número de estudios que se han realizado.
Estos se han llevado a cabo durante el perlodo  de 1985 a 1992 por diferentes
instituciones de investigación, tales como el Centro Regional de Investigaciones
Pesqueras de La Paz, Delegación Federal de Pesca (Acuacultura), Centro de
Investigaciones Biológicas, Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas (CICIMAR) e
Investigadores extranjeros. Dentro de los trabajos realizados por personal del CICIMAR
destacan los siguientes proyectos: ” Investigación Básica”, de enero de 1985 a
diciembre de 1986; Colección y Museo de la Fauna y Flora Marina de Baja California
Sur”, enero de 1985 a diciembre de 1986.,” Ecología de la Fauna Macrobentónica
Litoral de las Costas de Baja Calif. Sur”, de enero a diciembre de 1986, ” Inventario
Ictiológico de Bahla Concepción, B.C.S.” de enero a diciembre de 1987, “Sistemática
y Ecología de la fauna Marina de B.C.S.“, de enero de 1987 a diciembre de 1989.
“Geologla marina de Bahia Concepción Baja California Sur”, de enero a diciembre de
1989. ” Estudio de las poblaciones de bivalvos en Bahfa Concepción, Baja California
Sur México”, de enero a diciembre de 1990.” Macroalgas de Bahía Cpncepción, Baja
California Sur”, enero a diciembre de 1990 y Aspectos tróficos de peces en Bahía
Concepción, de Marzo de 1992 a la fecha.
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Los estudios biológicos publicados del area son pocos, de tal man&ii$&L~rsP
presente estudio aportará la información ictiológica sobre aspectos básicos de
composición específica, riqueza específica y abundancia de los peces de fondo
presentes a lo largo del período de estudio, con lo cual se podría recomendar al sector
que incida lo procedente.

5.0 ANTECEDENTES.

A nivel mundial existen un gran número de estudios enfocados a las
comunidades de peces en zonas costeras; tales  como los publicados por Blaber
(1985), Horn y Allen  (1985), Ross y Epperly (19851, De Sylva (19851, Wenner y
Sedberry (1989) entre otros.

En México los peces se han estudiado con diferentes enfoques para el
conocimiento ictiofaunístico. Entre estos se pueden mencionar los trabajos que
contienen claves de identificación, registros de nuevas especies, ampliación del área
de distribución, aspectos biológicos, ecológicos y fisiológicos; dentro de estos
destacan los realizados por Jordan y Evermann (1896-19001,  Meek y Hildebrand
(1923-19291,  Hubbs y Schultz (19391, Beebe y Tee-van  (19411, Berdegue (19561,
Castro-Aguirre et al. (1970), Miller y Lea (1972),  Arvitu (19711, Anónimo (19761,
Castro-Aguirre (19781, Thomson et al. (19791, entre otros.

Con respecto al tema de los peces del Golfo de California, Chávez (1986)
publicó una bibliografía en la cual mencínó 2267 trabajos que datan entre los afios de
1706 y 1986, y de los cuales sólo algunos hacen mencionó de Bahía Concepción de
manera parcial; Castro-Aguirre et a/. (1970)  y Thomson et a/. (19791,  quienes
realizaron colectas y registros de peces obtenidos durante diferentes expediciones
dentro del Golfo de California. Van der Heiden (1985) recopiló información
bibliográfica, y mencionó 187 especies que habitan los fondos blandos del Golfo de
California.

Sobre la ictiofauna de Bahía Concepción, se han elaborado dos contribuciones:
Abitia et a/. (1990)  y Rodríguez et al. (en prensa); la primera es sobre aspectos
tróficos de tres especies de importancia comercial y en la segunda se presenta una
lista sistemática de 148 especies de peces colectados de 1985 a 1989, con diversos
métodos de captura (red de arrastre, chinchorro playero, anzuelo, red agallera, arpón
y fisga hawaiana).



6.0 OBJETIVO GENERAL.

Determinar la variación de la composición, riqueza específica y abundancia de
la ictiofauna de fondos blandos en Bahia Concepción durante el período febrero-
septiembre de 1989.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Definir la metodología de captura que permita la representatividad íctica de los
fondos blandos de Bahía Concepción.

- Integrar el elenco sistemático de la ictiofauna de fondos blandos del área.

- Determinar la abundancia relativa y densidad por número y peso de las especies
presentes en el periodo de estudio.

- Conocer la riqueza especifica Mica de fondos blandos de Bahía Concepción, B.C.S.

- Conocer las especies de fondo blandos dominantes en número y en peso,
estableciendo líneas de investigación para estudios posteriores.

- Conocer la variación de la temperatura y salinidad durante el período de estudio y
valorar su influencia en la composición, riqueza especifica y abundancia de peces de
fondos blandos en Bahía Concepción, B.C.S.
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Bahla Concepción es un cuerpo de agua que se localiza sobre la costa oriental
de Baja California Sur. Esta orientada en dirección Noroeste-Sureste entre los 26O 55’
y 26O 30’ latitud Norte, y entre los 112O OO’ y ll 1 O40’ longitud Oeste (fig.1). Mide
aproximadamente 40 Km de largo y 9 Km en su parte mas ancha, y esta bordeada por
masas rocosas aproximadamente en el 80% de su perímetro.

Las aguas de la bahía, como consecuencia de su aislamiento relativo alcanzan
temperaturas mayores durante el verano (35OC) que las aguas adyacentes del Golfo
de California (29OC). La profundidad máxima en el interior de la bahfa es de 30 m
(fig.3 1. El oleaje predominante en la bahia es hacia el Sureste particularmente en
invierno y otofio (Anónimo, 1988).

La topografla de esta región presenta gran variedad de sustratos, dentro de
estos se observan las playas de arena, grava, arcilla, canto rodado, manglares,
acantilados, pastizales y roca, lo anterior hace que en conjunto la bahía sea
interesante desde diversos puntos de vista y en particular desde el punto de vista
ecológico.

8.0 MATERIAL Y METODOS

8.1 Muestreo en campo

En Bahla Concepción B.C.S., MAxico, se realizaron un total de 5 campañas (de
los 6 programados inicialmente) de muestreo de febrero a septiembre de 1989, que
a continuación se enumeran:
1 era. campaha  del 3 al 8 de febrero, 2 da. campana del 7 al 12 de marzo, 3 era.
campaiia del 7 al 12 de mayo, 4ta campafia  del 25 al 30 de julio y 5ta. campaña del
24 al 29 de septiembre. La campafia  de otoño no fue posible realizarla por el mal
tiempo que prevaleció durante los tres intentos que se efectuaron para tal efecto.

Inicialmente se utilizaron varias artes de pesca: red de arrastre, red agallera,
línea con anzuelo y buceo con arpón, con la finalidad de obtener el mayor número de
especies de peces del área de estudio y seleccionar el arte de pesca más adecuado
para lograr las metas planteadas. Resultado de lo anterior la red de arrastre resultó ser
el arte de pesca de menor selectividad con mayor cobertura, muestreos mas
constantes y representativo en abundancia y riqueza de especies, por ello se optó por
utilizar una arte de este tipo de 9 m de largo, 8 m de amplitud de boca, 4.5 m de
abertura efectiva de trabajo, con dos puertas metálicas de 0.90 X 0.60 m cada una
y luz de malla de 3.18 cm. La red se arrastró con una embarcación de 8 m con 2
motores fuera de borda de 65 Hp cada uno.
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Para la obtención del material, se situaron inicialmente 19 estaciones de colecta
(fig 1) tratando de lograr con ello la mejor representatividad de la bahía, para ello se
tomaron en consideración las caracterfsticas topográficos de los fondos, eliminando
aquellas que por su naturaleza son inadecuadas para la operación de la red de arrastre
(substratos duros) y escogiendo en lo posible los fondos arenosos, fangosos, arcillosos
o la combinación de ellos. Resultado de lo anterior se cubrieron un total de 16
estaciones de colecta, ya que en dos de ellas no fue posible la captura de peces (fig
2).

Los arrastres se efectuaron a una velocidad de 2 nudos durante 15 minutos
contados a partir del momento en que los cables se tensaban por efecto de la
resistencia de la red al arrastre. Para determinar la abertura de la boca de la red
durante la operación de pesca, al inicio de las campanas  se efectuó un lance de prueba
a 5 m de profundidad, dos o tres minutos despu6s de haber iniciado el arrastre se
detenían los motores y se liberaba el cabo que va a la red, para que tanto las puertas
como la red conservaran la forma en que estas venían operando. Mediante buceo se
midió la abertura de la boca de la red, cuyo valor promedio de operación fue de 4.5
m; de esta manera se estimó un área total de barrido en 90 lances de 375,030 m*.
La profundidad de operación se realizó en un intervalo de 4 a 27 m, y dependiendo de
la profundidad de la estacibn, se aplico una relación de 3 a 1 al calado (longitud del
cabo profundidad del lugar). En la figura 3 y 4 se ilustra la distribución de las
profundidades del área de estudio y la distribución general de los tipos de sedimento.

Considerando la cobertura de las profundidades de la bahía, se aplico un mayor
esfuerzo de muestreo a las profundidades más someras (1 a 15 m) debido a que de
acuerdo a la colecta de prospección, son las areas donde se encuentra una mayor
variedad de ambientes y fauna asociada, observándose así una mayor abundancia de
peces. Tomando en cuenta que la bahfa tiene un área total aproximada de 226.87 km*
(calculada por el autor), la batimetrfa en porcentaje y área calculada por estrato de
cada 5 metros (fig 3) y la distribución del área cubierta en número de estaciones por
profundidad se ilustra en la figura 5 A y 5 b .

En cada estación de colecta se determin6 la temperatura de fondo del agua,
salinidad y la profundidad del fondo (tabla 1). La temperatura se determinó con un
termómetro de cubeta convencional con escala de 0 a 50 OC graduado en decimos
de grado (0.1 OC.); la salinidad se obtuvo mediante el método de Knudsen con
muestras de agua de 20 ml que fueron tomadas en cada una de las estaciones de
colecta. La profundidad se determinó mediante un cable de 40 m de longitud con
graduación de un metro y sefialación en cada 5 m.A la cuerda se le afiadió en uno de
sus extremos una plomada de forma rectangular de 4 Kg.
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8.2 Análisis de las muestras.

En el laboratorio, los peces se identificaron utilizando claves específicas para
cada grupo taxonómico, en particular Jordan y Evermann (1896-ISOO), Meek y
Hildebrand (1923), Norman (1934), MacPhaii (1958). Miller y Lea (1972) Castro
Aguirre (1978), Thomson et al. (1979), Compagno (1984b) y Whitehead (1985) entre
otros.

Para obtener información tanto de las dimensiones como proporciones de los
ejemplares y facilitar la identificación de las especies, se realizo la siguiente biometría
de cada una de ellas: Longitud patrón (LP), longitud total (LT), longitud furcal(LF),
longitud cefálica, (LC), longitud del hocico (LH), altura del cuerpo y diámetro ocular.

La determinación de sexos y estadios gonádicos se considero siguiendo la
escala de Nikolski (1963).

8.3 Indices ecológicos

ABUNDANCIA RELATIVA

Con base en el número y peso total de la ictiofauna capturada, así como el de
cada especie, se estimó la abundancia relativa de la captura en cada uno de los meses
del estudio mediante la siguiente expresión:
A R = now/NoW.lOO

donde:

A R = Abundancia relativa
n & w = número 6 peso de cada especie capturada.
N ó W número 6 peso de todas las especies capturadas.

Este índice es una relación aritmética utilizada para evidenciar mediante
porcentaje las especies predominantes en la estructura de la comunidad y ha sido
utilizado por diversos autores (Franco et ai., 1975; Ramfrez, 1984; Horn y Allen 1985;
Subrahmanyam, 1985 entre otros).

DENSIDAD

Se calculó el número de individuos por unidad de área arrastrada en cada mes
con base en la siguiente expresión:

D= N/A
donde:
D = la densidad en individuos por m2; N = número de individuos y A= área
muestreada.
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RIQUEZA ESPECIFICA

para valorar la riqueza específica se determinó mediante el índice de
Margalef (1974)

D= (S-l)/ln N

donde S es el número de especies y N el de individuos.

Al índice de riqueza específica se consideró indispensable aplicar además del
número de individuos, la biomasa (w) porque ambas son complementarias. La ventaja
de este índice es que refleja los cambios del número de especies en relación al tamafio
de la muestra.

Para determinar las especies dominantes, se aplicaron dos tipos de análisis
diferentes: el Valor de Importancia (VI) propuesto por Franco et al.(1985), y el índice
de Importancia Biológica (IBS) propuesto por de Sanders (1960). El primer índice
relaciona la abundancia y frecuencia de ocurrencia de las especies combinando el
número, peso y la frecuencia con que se presenta determinada especie. Así el índice
del Valor de Importancia se define:

V I =  (AT/Aij) + (FT/Fij)  -t (BT/Bij)

donde:

A T = Abundancia total
Aij = Abundancia específica
FT= Frecuencia total
Fij = Frecuencia especifica
BT= Biomasa total
Bij = Biomasa especifica.

Este Fndice, expresa el significado o constancia de las especies a través de los
atributos A, 6 y F, analizadas como parte del componente biológico de la comunidad.

En el Indice de Sanders se asigna un valor de importancia a cada especie, en
función de su abundancia en cada muestra y se expresa en forma de puntajes. Primero
se ordenan las especies en cada muestra con base en la magnitud de su abundancia
y frecuencia, la especie con más abundancia y frecuencia en la muestra ocupa el
primer lugar (posición 11, la segunda en orden de importancia la posición 2 y así
sucesivamente, Sanders (1960) asigna posición del 1 al 10 a las especies por orden



de abundancia dentro de cada muestra. A una posición 1 le da un valor de 10 puntos,
a una posición 2 le corresponde 9 puntos y 3 el equivalente de 8 y así sucesivamente
hasta llegar a la posición 10 que ie corresponde 1 punto. Así, las especies dominantes
quedaron expresadas mediante el valor acumulado ya sea por número o bien por peso
de manera separada.

El procesamiento de los datos de la información se realizó utilizando una
computadora PC- XT compatible y programas específicos, en particular la hoja de
calculo de Quatro pro y los programas de dominancia del paquete SADE (De la Cruz-
Agüero y Paez, en prensa)

9.0 RESULTADOS

9.1 PARAMETROS AMBIENTALES DEL AREA DE ESTUDIO DURANTE EL PERIODO
FEBRERO-SEPTIEMBRE DE 1989

TEMPERATURA

Bahía Concepción es un cuerpo de agua estrecho, de poca circulación, aguas
transparentes y tranquilas durante la primavera y el verano, lo cual propicie que la
temperatura del agua alcance hasta 35.0°C;  y durante el otoño e invierno las
condiciones ambientales son inestables con aguas turbias por efecto de los fuertes
vientos del NW. y que a su vez propicia baja temperatura del agua (16.00°C).  El tipo
de substrato predominante dentro de la bahía es el arenoso, fangoso, y arcilloso
(figura 4).

Durante el estudio se presentó una marcada fluctuación estacional en
temperatura del agua de mar de fondo, la cual varió entre 16.00 y 31 .OO°C  (Tabla
figura 6 A ).

la
1,

En relación a la temperatura de fondo en el área donde se utilizó la red de
arrastre, se observó que en febrero y marzo los valores de temperatura estuvieron
entre 16.00 y 19.00°C,  observándose un incremento notable en los valores de mayo
de 19.5OC. a 25.60°C  y en Julio-septiembre un máximo de 30 y 31 .OOOC.  (Tabla 1).
En general se observa que la temperatura de fondo fue ligeramente menor hacia la
entrada de la bahía con respecto a la observada al final de la bahía (Fig. 6).

SALINIDAD

El cuerpo de agua estudiado, esta rodeado en su mayor parte por accidentes
topográficos que bloquean la libre circulación del aire, provocando un calentamiento
elevado del área (48 OC),  y constituyéndose asi en una cuenca donde irm salinidad del
agua de mar en las zonas someras alcanza valores cercanos a los 38 o/oo por la
elevada evaporación del agua, en tanto que la salinidad del fondo presenta una
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variación menor. Los valores de salinidad registrados fueron de 34.4 a 36.04 o/oo,
con diferencias mínimas entre los meses de estudio (tabla
que los gradientes de salinidad son ligeramente menores <..J <I DE

(figura 6 b).

PROFUNDIDAD ; ;, r’I :b>
r,->- ‘;‘i-fVO

La profundidad donde operó la red de arrastre fue de 4 m a 26 m (tabla 1 y
figura 6 C); las estaciones de colecta se distribuyeron de manera tal que las muestras
obtenidas fueran representativas del área.

9.2 COMPOSICION ESPECIFICA GENERAL

Durante las campaiias de muestreo efectuadas en Bahía Concepción, B.C.S.,
coincidentes (en parte) con el invierno, primavera y verano se cubrió la zona Norte,
Centro y Sur del área de estudio (Fig. 2); con 16 estaciones y 90 lances. Con ello se
capturaron un total de 1336 individuos conformados por 55 especies.

9.2.1 COMPOSICION ESPECIFICA DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO

En general, se observó un incremento paulatino en la abundancia numérica así,
en febrero, se obtuvieron un total de 203 individuos pertenecientes a 13 familias, 18
generos y 23 especies. En marzo hubo un incremento en los diferentes niveles, así los
244 individuos obtenidos se ubican en 18 familias, 26 géneros y 31 especies. En
mayo se alcanzó el mayor número de individuos (313) pertenecientes a 19 familias,
27 géneros y 28 especies. En julio los valores de abundancia descendieron a 291
individuos incluidos en 19 familias, 24 géneros y 27 especies. En septiembre los
valores de abundancia numérica continuaron descendiendo en el número de individuos
(2841,  pero la riqueza especifica alcanza el valor máximo (19 familias, 30 géneros y
35 especies) del presente estudio.

9.3 ABUNDANCIA RELATIVA (GENERAL)

El análisis de abundancia relativa expresada en número y peso se plantea de
manera general y por meses del año, ambas se resumen en las tablas 3 y 4 y figura
7.
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9.3.1 ABUNDANCIA

Con relación a la abundancia numérica, cinco especies concentraron cerca del

RELATIVA.

7 4 % d el tota I ( Paralabrax  macula to fasci~tus,~ Etropus crossotus, Uro/ophus halM,’
Sphoero ides  sp  .  y  Eucinos omus dovid;  m ien t ras  que  en  b iomasa  P .
macula to fascia tus J , $U. halfer, Diodon holocanthus, Sphoeroides sp y Baktes
poly/epís}. representaron el 71 % del total

Durante el periodo que abarco este estudio (febrero-septiembre-l 989)
Para/abraxmacu/atofascíatus (cabrilla piedrera) resultó del total la más abundante en
número y peso, con valores de 38.69 % y 33.17 % del total respectivo.

En febrero, cinco de las 23 especies capturadas conformaron el 66.33 % en
abundancia numérica (P. mawfatofasciatus, U. Sphoeroides sp., U. hafkri~  E.
crossotus y Porichthys notatus), en peso se conservaron las tres primeras, además de
Batistes polylepis y D. holocanthus las cuales alcanzaron cerca del 72 % del total.

En marzo, tan solo tres de las 31 especies que se capturaron alcanzaron el
51.63 % en abundancia numérica (P. mawlatofascíatus, U. hakri y E. crossotus), y
en peso las dos primeras junto con D. holocanthus alcanzaron el 62.3% del total
registrado.

En mayo P. maw/atofasúatus fue la que alcanzó el mayor valor de abundancia
numérica y biomasa 35.14 % y 49.46 % respectivamente; y junto con E. crossorus
y E. dovirepresentaron más del 73% en abundancia numérica. Por biomasa también
las dos primeras y D . holocanthus conformaron el 64.03 %. En julio P .
maculatofasciatus tambih fue la más representativa en abundancia numérica y
biomasa, con valores de 49.14% y 42.18% del total, esta y en conjunto con
Urotophus halleri, E. crossotus y Sphoeroídes sp. llegaron a valores cercanos al 77%
en abundancia numérica y por biomasa (excluyendo a E. crossotus) alcanzan el
65.59% del total.

En septiembre P. maculatofasciatus  fue la más significativa tanto en abundancia
numérica como en biomasa con valores de 53.52% y 41.27% del total; en junto con
U. halleri y E. crossotus lograron valores de 76% en abundancia numérica, y por
biomasa las 2 primeras y D. holocanthus alcanzaron valores cercanos al 67%.

Como ya se menciono los meses de mayo y julio fueron las estaciones del año
con mayor abundancia de organismos (313 y 291 individuos respectivamente) en
tanto que en biomasa, los mayores valores se alcanzaron en marzo (23.474 kg) y en
septiembre (19.208 Kg.).
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9.3.2 DENSIDAD

Se calculó la densidad de organismos con base a un área arrastrada de 4,167
m2 por lance (tabla 5), y se encontró lo siguiente: durante el mes de febrero se obtuvo

ensidad de organismos (3.0 x lkhd. m2); mientras que en mayo fue mayor
iv*. m2), con un promedio d-7 4.0 x l@ind.m2. En biomasa (tabla 5) varío

de,2.4 x 10 ‘gr.m2 en mayo a 3.5 x 10 gr.m’ en marzo; con un promedio de 2.78 x
10 gr.m2.

9.3.4 GRUPO DE ESPECIES IMPORTANTES DE ACUERDO A LA ABUNDANCIA
RELATIVA.

Al considerar la abundancia relativa (A.R) en número y peso de cada uno de los
meses que abarco el estudio, se observa que son pocas las especies que alcanzaron
más del 4% en las colectas (tabla 3 y 4). Con base a estos resultados se les dividió
en tres grupos:

Grupo I Aquellas cuya abundancia relativa fue igual o superior al 4% en las capturas
al menos en una de las temporadas del afro.

Grupo ll Con abundancia relativa igual o mayor al 1% pero inferior a 4%.

Grupo III Las que presentaron una abundancia relativa inferior al 1%.
En la tabla 6 se presentan por grupo los nombres científicos de los peces

capturadas.

GRUPO I

El grupo I esta formado por un total de 9 especies en abundancia y 12 en
biomasa, agrupadas todas ellas en 12 familias y 16 géneros.

El conjunto del grupo I representó entre 70% y 81% de la captura en
abundancia durante los meses estudiados y en biomasa entre el 71% y 81 %
respectivamente.

Los integrantes del grupo I aportaron mayor abundancia relativa en número y
peso, así se tiene en febrero 78.71% en número y 71.2 % en peso. En el mes de
marzo 77.5% en número y 81.2% en peso. En mayo 78.9% en número y 80.0 %
en peso. En julio 81 .l en número y 79.20% en peso y en septiembre 76.10°h y
73.10% en numero y peso respectivamente.

De los peces que integran el grupo 1, 4 sobresalen en abundancia numérica
(cerca del 70 YO) P. macul~ttof~ciatus, lJ. hakri, E. uossotus y Spboerokks sp . En
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biomasa P. maculatofasciatus,  U. halferí, D. holocantus Sphoeroídes sp y 6. polylepís.
aportaron cerca del 71 %

Así mismo se observó que P. maculatofasciatus, U. hallerí,  E. crossotus,
Sphoeroídes sp., Orthoprís tis reddíngí, E. do víi, 0. polylepís y S yacíum 0 vale,
permanecieron en la bahia de febrero-septiembre de 1989; así como peces migratorios
(presentes de 1 a 4 meses del periodo estudiado) fueron: Gerres cínereus, P. notatus,
Lutjanus guttatus D. holocanthus, S. scituliceps Holocanthus passer y Narcíne
entemedor.

GRUPO II.

El grupo II incluye a 19 especies en abundancia numérica y 15 por biomasa,
agrupadas en 12 familias y 24 generos.

El conjunto del grupo ll alcanzaron en febrero valores de ll .40 % en número
y 23.93 % en peso. En tanto que en marzo se llego a 12.71% en número y 15.46%
en peso. En mayo se alcanzo el mayor valor en número 14.5 % en número y 15.5%
en peso, en julio el valor en número disminuye a 12.36 y 18.36% en peso y en
septiembre, registró una aportación máxima de 15% en número y 18.4 % en peso.
En el total (global) el grupo II, aportó 16.60 % en abundancia numérica y en biomasa
cerca del 16 %.

GRUPO III.

El grupo III estuvo representado por 27 especies en número y 28 en biomasa
agrupadas en 21 familias y 30 generos.

Aunque el grupo III es el que está integrado por el mayor número de especies
en comparación a los otros grupos anteriores (tabla 6); en ninguno de los meses del
afro sobrepasaron el 10 % en abundancia numérica y 9 % en biomasa.

Durante el período de estudio el conjunto del grupo III alcanzaron en febrero
9.42% en número y 4.83% en peso. En marzo valores de 9.83 % en número y
5.55% en biomasa. En mayo 6.57 % en número y 4.53 % en biomasa. En Julio 6.18
% en número y 5.84% en peso, y en el mes de septiembre se obtuvieron 8.79 % y
12.40% en número y peso respectivamente. En total el grupo III solo aportó 13.97%
y 6.69 % por abundancia y biomasa.

9.4 RI,QUEZA  ESPECIFICA (GENERAL)

El análisis de los índices de riqueza específica calculados a partir de la
abundancia y biomasa en cada mes estudiado y de cada localidad se detallan en las
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tablas 3 y 8

9.4.1 RIQUEZA ESPECIFICA

Con base a la información obtenida por estación de colecta y en forma global,
las estaciones 1, ll, 3 y 2 (en este orden) muestran los valores más altos en
abundancia numérica y en biomasa, se registraron en las estaciones 1, ll, 5, y 16.

En febrero los mayores valores de riqueza específica obtenidos por la
abundancia numérica se presentaron en las estaciones de colecta 12, 5 y 1; mientras
que por biomasa fueron las estaciones 5, 1 y 12 (tabla 7 A y 8 A).

En marzo las estaciones de colecta 1, 2 y 8 obtuvieron los mayores valores por
abundancia; y por biomasa las estaciones 1, 8 y 2.(tabla 7 6 y 8 6).

En mayo las estaciones 4,8 y 1 presentaron los mayores valores en abundancia
y en biomasa las estaciones de colecta 4, 1 y 16 (tabla 7 C y 8 C).

Durante julio las estaciones 1, 6 y 3 fueron las más representativas en los
valores de abundancia numérica, y en biomasa las estaciones de colecta 1, 10 y 3
(tabla 7 D y 8 D)

En el mes de septiembre las estaciones de colecta con mayor información en
los valores de riqueza específica por número se presentó en las estaciones de colecta
3, 11 y 1, y por biomasa las estaciones 11, 5 y 16 (tabla 7 E y 8 E 1.

En el análisis total se nota variación en los valores de riqueza específica por su
número (0n) y biomasa (Dw) para los meses analizados, así se tiene que en el mes de
febrero los valores fueron 4.14 para Dn y 2.24 para Dw. En marzo 5.5 para Dn y 2.97
para Dw. Durante el mes de mayo los valores fueron de 4.66 para Dn y 2.78 para Dw.
En julio la riqueza específica fue de 4.58 para Dn y 2.67 para Dw, y en septiembre se
presentaron los valores mas altos de 6.62 para Dn y 3.45 para Dw.

9.5 DOMINANCIIA (GMIEFWL)

En la tabla 9 se presenta el anáiisis de dominancía, con relación a la
combinación de abundancia y biomasa (Valor de Importancia (VI) en cada uno de los
meses estudiados. En la tabla 10 se detalla la dominancia ecológica del Indice
Biológico de Sanders (1960) (Si3S) mediante el cual se analiza la abundancia y biomasa
en forma separada.
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9.5.1 DOMINANCIA DURANTE EL PERIODO FEBRERO-SEPTIEMBRE DE 1989

El VI (Valor de Importancia) en cada una de los meses analizados indica los
resultados siguientes: (Tabla 9).

En febrero, P. maculatofasciatus U. halleri, E. crossotus y P.notatus registraron
los mayores valores de dominancia. En las especies restantes los valores son menores.

Durante el mes de marzo se registraron 31 especies, de las cuales (en orden de
dominancia descendente) U. halieri,  P. macufatofasciatus, E. crossotus, Sphoeroídes
sp y Poríchthys notatus fueron las que obtuvieron mayores valores de dominancia. El
resto como: Orthopristis reddíngí, D. hofocanthus, Synodus sútuficeps, Gerres
cínereus. . . . . se observa que los valores de dominancia descienden de manera gradual
(tabla 9).

En mayo las dominantes fueron P. maculatofascíatus, E. crossotus. E. dovii y
Sphoeroídes sp. Y las que presentaron los valores más bajos fueron Cítaríchthys
xantosti*gma.  Parafích  th ys californícus pleuroníchth ys ocella tus y Xystreurís liolepis

En el mes de julio P. maculatofascíatus, U. hatleri, Sphoeroides sp y E.
crossotus fueron las más representativas en los valores de dominancia, mientras que
en las restantes (tabla 8) los valores son menos representativos.

En septiembre P. macu/atofas&tus  mantiene la dominancia íctica seguido por
U. hal/er, 0. holocanthus, E. crossotus y B. polylepís, mientras que los peces
restantes despues de Haemulon macuficauda los valores tienden a disminuir
considerablemente (tabla 8).

Al aplicar el Fndice biológico de Sanders (1960) (Tabla 10) el cual considera la
abundancia numérica y biomasa por separado, se obtuvieron los siguientes resultados.

En febrero las de mayor dominancia en abundancia numérica fueron P.
macula to fascía tus, U. hailerí,  E. crosso tus, P. no tatus y Sphoeroídes sp. ; mi e n t r a s q u e
en biomasa se registraron las mismas especies excepto U. ha//ería el cual fueron las
más representativas en los valores del IBS.

En marzo las dominantes en abundancia y biomasa fueron P.
maculato  fascíatus, U. hallerí,  E. crossotus, Sphoeroídes sp. y P. notatus.

En mayo las dominantes en número de organismos como en biomasa fueron P.
maculato  fasciatus,  E. crossotus, E. dovi‘ Ci’taríchth ys gilberti y 6. polyfepís

En julio la dominancia de P. maculatofascíatus fue notable en abundancia (N)
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y biomasa (W), seguidos de U. halleri, E. crossotus y Sphoeroides sp. oC :: !r’,&:;!I

Durante el mes de septiembre P. maculatofasciatus tambien d o m i n ó
ampliamente en ambos atributos (abundancia y biomasa), seguido de U. hal/er& E.
crosso tus, Sphoeroides sp y E. dovii. En terminos generales las dominantes en este
análisis a lo largo del periodo de estudio fueron: P. macufatofasciatus,  U. ha//erJ,
Etropus crossotus, Sphoeroides sp., P. no tatus y E. do vii.

10.6 ESPECIES ICTICAS MAS IMPORTANTES DE ACUERDO A LOS VALORES DE
ABUNDANCIA RELATIVA Y LOS INDICES  DE DOMINANCIA DURANTE EL PERIODO
FEBRERO-SEWIEMBRE  DE 198_9..

Aunque se obtuvo un número representativo de especies en el área de estudio
(55), al aplicar el índice de Abundancia Relativa, Valor de Importancia (VI) y el Indice
Biológico de Sanders (1960) (IBS), solo 7 fueron importantes en A.R y seis fueron
importantes en los valores de dominancia. Estos individuos fueron analizadas en un
grupo independiente, debido a que muchas especies raras o poco abundantes afectan
a otras en el tratamiento (figuras 8, 9, Il y 12). A continuación se describen los
resultados de los fndices obtenidos para las más importantes:

7) Paralabrax macu/atofasciatus. ” Cabrilla arenera”. Fue la mejor representada en
abundancia relativa numerica y peso. fueron individuos permanente y abundante en
los meses de muestreo; durante mayo se obtuvo el mayor registro en abundancia
numérica y biomasa (figura 8 y 9). Es un pez que se distribuye ampliamente en la
bahfa con una frecuencia de aparición de 85%.

De acuerdo al análisis ecológico del V.I., fue la más importante en todos los
meses de estudio, excepto en marzo y el cual fue la segunda en importancia.

En lo que respecta al índice I.B.S., en febrero, en mayo, julio y septiembre fue
la que predomino en los valores de dominancia en ambos atributos (abundancia-
biomasa), mientras que en marzo ocupó el primer lugar en abundancia y segundo por
biomasa

2) Etropus crossotus. Fue la segunda mejor representada en A. R. numérica de la
captura total; sin embargo por ser organismos de talla pequeiia, el peso no fue
representativo, la mayor A.R. numérica se obtuvo en mayo, con lo cual fue la segunda
en importancia (figura 8 y 9 ). Estos peces se distribuyen en casi toda la bahía, con
una frecuencia de aparición de 81.3 % del total de estaciones muestreadas. En el mes
de mayo fue la segunda más importante en los valores del índice V.I., mientras que
en al aplicar el índice I.B.S, en los meses de mayo y septiembre fue la segunda más
importante en abundancia numerica; ocupando en biomasa el tercer lugar en
importancia en marzo y segundo lugar en mayo y septiembre (figura ll y 12).
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3) Uro/ophus  ha//eri,  comúnmente llamada ” raya espinosa”, es la tercer especie
importante por abundancia num&ica (A.R) y la segunda por biomasa, la mayor
abundancia en número y peso se obtuvo en marzo (figura 8 y 9).

La raya se distribuye en casi todo el sistema con una frecuencia de aparición
de 75.0 % del total de los muestreo. La frecuencia más alta fue en marzo y mayo. El
análisis del V.I. mostró que en marzo ocupa el valor más alto; en febrero, julio y
septiembre fue la segunda más importante, en mayo no fue representativa.

Con respecto al índice de dominancia (IBS), durante el mes de febrero resulto
la segunda mas importante en abundancia y biomasa, en marzo fue la mas importante
en biomasa y tercera en abundancia num&ica. En mayo ocupó el tercer sitio en ambos
atributos (N y W), en julio paso de nuevo al segundo orden y en septiembre bajo al
tercer lugar en importancia. (figura 10 y Il ).

41 Sphoeroídes sp. conocido como “botete”, fue considerada importante en
abundancia relativa, debido a que los mayores valores en abundancia numérica y
biomasa se obtuvieron en febrero (figura 8 y 9). Los valores de domínancía (V.I y
I.B.S.) indican que en los meses de estudio, mantuvo el cuarto sitio de importancia
(figura ll y 12).

5) Eucinostomus dovi¡.  (“mojarra plateada”), fue considerada importante solo en
abundancia relativa numérica, su mayor abundancia relativa en número fue en
primavera (figura 8 y 9).

La mayor distribución se encontró en la parte centro del área de estudio (figura
18 A), con una frecuencia de aparición de 56 % del total de estaciones muestreadas
en los cinco meses que abarco el estudio. La frecuencia más alta se obtuvo en mayo.
El VI. mostró que solo fue importante en mayo ocupando el tercer lugar de
dominancia, al aplicar el IBS. se observa que febrero, marzo, mayo, julio y septiembre
fue la quinta especie más importante en abundancia y biomasa (figura 10 y 1 ‘l).

6) Díodon hoiocanthus,  comúnmente llamado “tamborillo”, no fue importante
numéricamente, pero por su tamaiio y volumen fue importante en peso (figura 9). La
abundancia relativa en peso vario durante el período de estudio entre 10.90% y
15.34%. Por su escasa frecuencia de ocurrencia no fue considerada como una especie
importante dentro de los análisis de dominancia,

7) Bakstes po/y/epís,  nombre común “cochito”. Solo fue considerada importante en
abundancia relativa (A.R) en peso. Es una especie que se presento durante todos
meses del muestreo, obteni&ndose  la mayor aportación de A.R. en peso en marzo y
durante el mes de septiembre, ocupando en ambas estaciones el cuarto sitio (figura
9). La mayores capturas tendieron a ser más altas hacia la zona centro (figura 17 B).
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8) Porichtys notatus. La mayor abundancia se obtuvo en febrero y marzo apareciendo
en 9 estaciones.

En el análisis de V.1, solo es considerada importante en febrero y marzo
ocupando el cuarto y quinto sitio, (figura 11). En el análisis de I.B.S., los mayores
valores en importancia se ven en febrero, ocupando el cuarto sitio en abundancia
numérica y tercero en biomasa (figura 12).

10.0 DISCUSION

10.1 CAPTURA

De la ictiofauna analizada (1336 individuos) se observa que en su gran mayoría
las especies están representadas por ejemplares de tamafio pequefio (L.P. = 5 - 20
cm) y mediano (L.P. = 21 - 27 cm). Lo cual coincide con las tallas promedio del 90%
de los peces que habitan las zonas someras del Golfo de California (Pérez- Mellado et
al. 1982). quizá esto obedece a la forma en que opera la red, ya que es un arte de
pesca de baja velocidad, por lo cual no se capturaron especímenes  más grandes,
porque estos poseen
atrapados por la red.

la capacidad de moverse más rápido y esquivar o evitar ser

10.2 COMPOSICION ESPECIFICA

La ictiofauna de fondos blandos de Babia Concepción estuvo integrada, por un
total de 55 especies pertenecientes a 2 Clases, 9 Ordenes, 25 Familias, 44 generos.
El grado de representatividad de estas dos clases, al comparar lo obtenido por otros
autores (Berdegue 1956; Castro-Aguirre et al. 1970; Chávez y Arvízu, 1972; Pérez-
Mellado 1980; Vander Heiden 1982), en otras areas del Golfo de California se observa
una equivalencia notoria.

Cabe hacer notar que tan solo 15 de las 55 especies registradas se capturaron
en todos los meses del muestreo que se hicieron, en tanto que las 40 restantes solo
se presentaron en alguno (s) mes (es).

La presencia o ausencia de las comunidades ícticas en Bahía Concepción parece
estar relacionado con los patrones migratorios propios, los cuales podrían estar
asociados con la búsqueda de protección, alimentación 6 incluso con la reproducción,
tal como lo han indicado diversos autores para otras areas ( Hubbs, 1949;
Subrahmanyam, 1985; Wenner y Sedberry, 1989). De igual manera el efecto de las
variaciones a lo largo del tiempo de los parámetros ambientales, como la temperatura,
salinidad, oxígeno disuelto etc. influyen en la presencia o ausencia de estos
organismos, tal y como lo han sefialado  Pelko et ai., 1982; Horn y Allen, 1985.
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10.3. ABUNDANCIA RELATIVA

Aunque los resultados obtenidos no son tan relevantes en los valores de
densidad, abundancia numerica y peso como los que existen en otras áreas costeras
con caracterfsticas semejantes como en el Pacifico Mexicano (Bahía Magdalena,
Macear), Golfo de California (Bahfa de la Paz,B.C.S. Macear.) y del Mar Mediterráneo
(Laguna de Bizerta, Laguna Ichkel, y Laguna Bibone en Tunez), se observa que Bahía
Concepción guarda cierta semejanza, en el sentido de que a pesar de encontrarse una
gran riqueza de especies, solo algunas sobresalen en los valores de Abundancia
Relativa.

Con base al análisis de la composición especifica que conforman el Grupo 1, ll
y III, presentado en los resultados, se observa que (tabla 6) las poblaciones ícticas que
contribuyeron en mayor escala a la abundancia relativa expresado en número y
biomasa estuvieron integradas por un grupo pequefio (grupo 1); sin embargo su
abundancia cambia de acuerdo a la influencia estacional.

Con respecto a los organismos que integran el grupo ll, se observa que
representaron una importancia ~610 en algunas zonas de la bahfa. Asimismo en este
grupo se presentó una marcada estacionalidad, lo cual contribuyó en mayor medida
a la abundancia relativa total con respecto al grupo más numeroso (Grupo III).

De las 55 especies identificadas como integrantes de la captura, el 58 % de
ellas correspondió al grupo III, sin embargo, en su mayor parte las que integran la
captura fctica son escasamente representadas por abundancia numérica, lo cual
concuerdan con los estudios realizados por Gutiérrez (1987), Ramírez y Gutiérrez
(1987) en otras zonas de Baja California Sur, y podría atribuirse a que la mayoría de
los especímenes que conforman este grupo ademas de presentar una distribución
restringida, también presentan una frecuencia baja, o bien la mayoría son típicas de
otro tipo de ambientes (sustratos duros) por lo que su captura es en forma accidental.

Las causas que originan este fenómeno no son claras, pero podría ser el
resultado de una respuesta diferente a la variacion de los parámetros ambientales de
temperatura, salinidad, concentración de oxígeno etc.

10.4 RIQUEZA ESPECIFICA

La riqueza especifica es una caracterfstica  importante en las comunidades y por
lo general está relacionado con ciertas propiedades como su estabilidad y las
condiciones ambientales a que están expuestas (Pinkas, 1966; Pielou, 1966, 1975,
Margalef 1974 y Kreb, 1978).

El análisis de la riqueza fctica realizado durante el período febrero-septiembre de
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1989, mostró que existen variaciones en el número de especies en Bahía Concepción
las cuales parecen depender de’ ’ las condiciones ambientales presentes en los
diferentes meses del aAo, asF como por el tipo de habitat que interactúan con las
especies presentes en las inmediaciones del arte de pesca. Blaber (1985) encuentra
una relación del incremento en la riqueza especifica con la variedad del habitat, la
profundidad y los cambios latitudinales en una laguna hipersalina del sudeste de
Africa.

Los resultados obtenidos concuerdan con lo expresado por Krebs (19781,  quien
sefiala que la mayor riqueza específica se presenta en áreas que contienen diferentes
hábitat y por consiguiente se encuentra un mayor numero de especies. Al comparar
la información obtenida con base en este criterio, se observa que las estaciones de la
porción norte de la bahía y algunas zonas de la porción centro son las que presentaron
una mayor variedad de habitat, lo que se reflejo en los mayores valores de riqueza
especifica de todo el sistema lagunar.

Al comparar los resultados del presente estudio con los realizados con otras
áreas geograficas, se observa una fuerte similitud, por lo cual se podría establecer que
las comunidades de peces de Bahía Concepción, guardan cierta semejanza con otras
bahias o áreas protegidas del mundo.

10.4.1  RIQUEZA ESPECIFICA DURANTE EL PERIODO QUE ABARCO EL ESTUDIO

Los patrones de riqueza especifica que se presentan durante los meses de
’ febrero-septiembre de 1989 en Bahía Concepción, al parecer son el resultado de la

abundancia (Dominancia) de ciertas especies.

La riqueza especifica más alta se presentó en marzo y septiembre, coincidiendo
con valores bajos de abundancia num&ica, pero mayores en biomasa (figura 10). Es
probable que esta variación se deba, a que en el sistema lagunar se encuentran
especies tanto de ambientes tropicales (primavera- verano) y templadas (otofio a
invierno) asi como la influencia de algunas especies de un mayor tamarlo, ocasionando
con ello que la biomasa se incremente en magnitud (figura 10). Esto se detectó
principalmente con U. hallerí  (raya) y D. holocanthus  en la que su dominancia en peso
se hace más evidente.

Contrario a estos resultados sucedió en mayo y julio, donde se observaron los
valores mas bajos en riqueza Ictica, mayor abundancia numérica y menor biomasa (fig.
1 0), Lo cual podría ser el reflejo de la dominancia en número de juveniles y de algunas
especies de tamaAo pequefio como P_ maw&tvfasüatus, Etmpus uassobrs y E. dovii.
Asimismo se observó a partir de julio a septiembre un incremento en biomasa y
decremento en abundancia num&ica, lo que indicaría un reclutamiento de individuos
a la población adulta.

23



La dominancia en número y el peso de algunas especies influyen sobre el índice
de riqueza específica; asl Mc Artur (1969) y Douglas (1981) establecieron que la
dominancia es un parámetro relacionado con la riqueza específica. En cierta medida
esto refleja el hecho de que la bahía es un sistema muy dinámico, ya que muestra
cambios en el tiempo, estrechamente relacionados a condiciones ambientales, el tipo
de habitat y las caracterlsticas intrinsecas de la comunidad íctica de la zona.

10.5 DOMINANCIA

El concepto de especie dominante en aguas tropicales y subtropicales debe
incluir, de acuerdo a Yafiez-Arancibia et al. (19851, el mayor número de variables
ecológicas posibles, donde además de la abundancia num&ica, debe tomarse en
cuenta, la abundancia en peso y la amplia distribución entre los limites convencionales
del ecosistema en estudio.

Por medio de los análisis de dominancia de Sanders (1960) y Franco et al.
(1985) se pueden abordar los aspectos de la dominancia por abundancia y biomasa
en forma separada y combinada. Los resultados obtenidos con este indice indican que
las siguientes 6 especies fueron dominantes tipicas del área de estudio: P.
maculatofascíatus, U. ha/lerÍ,  E. crossotus, Sphoeroides sp., E. dovii, y P. notatus, sin
embargo las tres primeras dominaron ampliamente durante todo el período de estudio
y el resto al menos dominaron en alguno de los meses estudiados.

Las especies permanentes fueron las más importantes, las cuales presentaron
variaciones en los valores de abundancia, biomasa y distribución con respecto al
tiempo dentro del área.

Es evidente que las estrategias biológicas de las especies dominantes con
respecto a sus patrones de distribución espacial y temporal, corresponde a la
utilización de los recursos del sistema ecológico de la bahía, ya sea para protección
alimentación o reproducción.Asimismo la permanencia temporal de las especies estará
en función de las adaptaciones que permitan reducir la competencia interespecífica e
intraespecífica a nivel de habitat, con lo cual repercutir& en la función que desarrollan
estas especies en el ecosistema por su papel en la transformación de energía a lo largo
de la cadena trófica, esto coincide con Alvarez-Rubio et al. (1990) quien dice que las
comunidades icticas con mayor capacidad adaptativa son más abundantes y presentan
mayor dispersión en el sistema.

De acuerdo a la dominancia ecológica de las 6 especies características dentro
de la comunidad, se observan tres grupos.

AI Aquellas que se presentaron en el área durante la mayor parte del estudio, pero
sobresalieron durante uno de los meses del estudio, en este caso únicamente E_ dovií,

l satisface estas caracterlsticas
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B) Las que se presentaron durante la mayor parte de los muestreos y cuya d3 31 :ATFJO
ommancla

ecológica fue observada en dos meses. P. notatus representó a este grupo.

C) Cuya dominancia ecológica se observó en cuatro de los 5 meses estudiados, las
cuales fueron: P. maculatofasciatus, U. halleri, E. crossotus y Sphoeroides sp.

10.6 ESPECIES MAS IMPORTANTES DE ACUERDO A LOS VALORES DE
ABUNDANCIA RELATIVA Y DOMINANCIA.

1.- Paraiabrax  maculatofasciatus. Fue la más importante dentro de los índices de
abundancia relativa y dominancia. Esto coincide con los resultados encontrados por
Torres-Orozco y Castro-Aguirre (1991) en Bahía magdalena durante 1990. Las
preferencias de estos organismos por la profundidad y un tipo de sustrato
determinado, no son tan marcadas y constantes como en otros peces de fondo, tal
es el caso de los géneros Porichthys, Synodus, Diplobatis y Narcine entre otros. La
cabrilla arenera predominó en el sustrato arenoso y arcilloso (figura 4), tipo de fondo
que probablemente sea el habitat ideal en donde ocurre con fines alimenticios y de
protección para los juveniles, ya que la mayoria de los especimenes  capturados fueron
de talla pequeAa (50 a 230 mm de L.P.). Asimismo se capturb a estos ejemplares en
todas las profundidades (de 4 a 27 m). Thomson et a/. (1979) mencionan que estos
organismos prefiere los fondos arenosos próximos a los perfiles de roca,
alimentándose de peces pequefios, crustáceos y moluscos, y tolera temperaturas de
7.5 a 32OC. En la tabla 2 se observa que las caracteristicas del area de estudio en
donde P. maculatofasciatus fue más abundante coincide con la bibliografía, en el cual
el alimento y el habitat preferencial es predominante (Thomson, 1979,; Maeda,
1981).

Esta cabrilla probablememente desova durante los meses de mayo a julio, dado
el estado de madurez gonádica avanzada que se observó en estos meses. P.
macu/atofasciatus fue abundante durante todo el período de muestreo, a pesar de las
variaciones de temperatura y las condiciones climáticas. Asimismo se encontró que
con el incremento de la temperatura, los valores de abundancia num6rica y biomasa
tienden a aumentar. Actualmente su importancia comercial es restringida, ya que se
consume a nivel regional; sin embargo se podria utilizarse con fines acuaculturales, o
experimentales debido a que es una organismo euritérmica y al parecer de crecimiento
rápido, dado el intervalo de tallas registradas en las capturas.

21 Etropus crossotus. Se le encontr6 en toda la bahía (figura 13), en casi todas las
profundidades y diferentes tipos de sustratos (arena, fango y arcilla) (tabla 4).

Fue la segunda mejor representada en A. R. num&ica de la captura total; sin
embargo por lo peque@ de su tamallo promedio, el peso no fue representativo. La
abundancia del lenguado coincide con los resultados encontrados en 1988-1989 en
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el área de Bahfa Magdalena (Francisco Gutierre2 com pers.), el cual alcanzó la mayor
abundancia en las estaciones de primavera y otoAo. Torres-Orozco y Castro Aguirre,
(1991) mencionan que E. crossotus fue notablemente abundante en el mes de octubre
en el area de Bahía Magdalena sugiere que los individuos se encontraba en plena
época de reproducción.

Por otro lado Perez-Mellado  y Findley (1985) informan que es una especie
vulnerable a las redes de arrastre, siendo la más frecuente y abundante
numericamente en la fauna de fondos blandos de las costas de Sonora y norte de
Sinaloa. Estos datos indican que es abundante en ambas costas de la Península de
Baja California, por ello la dominancia de los fondos blandos en Bahía Concepción y
la lenta movilidad de este lenguado la hacen abundante y vulnerable a la captura con
la red de arrastre.

E. crossoZus no tiene importancia comercial, pero su abundancia en el sistema
lagunar puede permitir la realización de otros estudios ecológicos del área.

3) Urolophus  ha//eri,  fue la tercera en importancia para el área y se distribuye en casi
todo el sistema lagunar con una frecuencia de aparición de 75.0 % . De acuerdo al
comportamiento en las capturas fue más comun hacia las zonas someras del norte y
centro de la bahía (figura 15), a profundidades de 5 y 6 metros; U. hakkri es d e
hábitat bentónico con preferencia a los sustratos arenosos-fangosos.

Considerando la temperatura del agua, se muestra que esta fue más abundante
cuando se presentaron los valores más bajos (16.44OC  en promedio) y los valores más
altos (29.51 OC. en promedio). Torres-Orozco y Castro-Aguirre, (1991) encontraron
en Bahía Magdalena que U_ ha&& fue una de las dominantes en los arrastres de
fondos blandos; asimismo Pérez Mellado et al. (1982) señalan que en la fauna
acompafiante de camarón en el Golfo de California son especimenes  que ocurren con
una frecuencia alta, la cual no la consideran de importancia comercial en la zona.

4) Sphoeroides sp. conocido como “botete”, fue considerada importante en
abundancia relativa, debido a que los mayores valores en abundancia numérica se
obtuvieron en marzo y por biomasa en mayo (figura 8 y 9).

A estos ejemplares se les encontró con mayor frecuencia principalmente hacia
la porción norte y central de la bahía (fig 16 A y 16 B). Otros miembros del Genero
Sphoeroides se le ha encontrado bien representado en el Golfo de California
(Thomson, et al. 1979) y Bahía de La Paz, (Maeda, 1981). Castro-Aguirre, (1978)
mencionan otros representantes del género Sphoeroides (S. testudineus y S.
annulatus),  que se han encontrado en la desembocadura de los ríos.

Las mayores capturas se presentaron a los 5 y 9 m de profundidad. un aspecto
importante de Sphoeroides sp. fue que al incrementar la temperatura del agua los
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valores de abundancia desminuyeron. Es un pez bentónico de talla pequefia y natación
lenta, por lo general se le encontrb habitando en fondos arenosos-fangosos cerca de
los bordes rocosos.

5) Eucínostomus  dovìi. (“mojarra plateada”), se le consideró importante solo en
abundancia relativa numkica,

Las mayores capturas estuvieron confinadas hacia la zona sur a profundidades
de los 5 m (figura 78 A). La mayoría de los ejemplares capturados fueron juveniles,
YaAez-Arancibia (1978) seAala que esta especie suele utilizar los cuerpos de agua
litorales como área de crianza. Asimismo son especimenes  pequeiia y poco peso, la
cual suele formar cardumenes pequefios. Alvarez Rubio et al. (1986), publican que E.
dovii es un consumidor primario omnívoro y normalmente se les encuentra en lugares
de alta salinidad. Los miembros de esta familia se alimentan de poliquetos, crustáceos,
copépodos y pelecipodos (Randall, 1967).

A pesar de ser una especie distribuida en todo el Pacifico mexicano los
volúmenes obtenidos en el área fueron bajos y por ello no sostiene una pesquería.

6) Díodon  ho/ocanthus,  comúnmente llamado “tamborillo”, no fue importante
numéricamente, pero por su tamafio y volumen fue representativo en biomasa (figura
8). Lo cual coincide con los resultados de Torres-Orozco y Castro-Aguirre (1991) para
la zona de Bahía Magdalena. Las capturas de estos ejemplares estuvieron
representadas en mayor medida hacia la boca de la bahía (norte) y en la zona sur
(figura 17), fue más frecuente a profundidades entre 9 y 13 m, se alimenta de
equinodermos, moluscos pelecípodos y gasterópodos, crustáceos y peces pequeños
(Bermúdez y García, 1985). El tipo de presas predominantes en el area de captura
(tabla 2) coincide con el alimento preferencial del tamborillo. No es considerada
comestible, pero tiene valor como pez de ornato.

7) B&stespo/y/e@,  Solo fue considerada importante en abundancia relativa (A.R)por
su en peso. Es un especie que se presentó durante todos los meses del estudio,
incrementandose su importancia en biomasa durante marzo y septiembre, Esta
balistido también fue importante para el área de Bahia Magdalena durante 1990
(Torres-Orozco y Castro-Aguirre, 1991). Las mayores capturas tendieron a ser más
altas hacia la zona centro de la bahía (figura 18 B).

B. po/y/epís  normalmente habita en sustratos rocosos (Abitia et al. 1990),
razón por la cual no fue representativa en la captura con red de arrastre, este autor
tambibn indica que el alimento preferencial de estos organismos son los crustáceos
y moluscos. Asimismo Bermúdez y Garcia (1985), mencionan que B. poly/epis  se le
puede encontrar en agrupaciones numerosas; son peces de actividad diurna y
presenta una dieta muy variada, a base de invertebrados, tales como equinodermos,
gastrópodos, pelecípodos, poliquetos, moluscos y crustáceos en general.
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8) Porichtys notatus. La mayor abundancia se obtuvo en los meses de febrero y
marzo. El comportamiento en las capturas sugiere que tiene preferencia hacia las
zonas más profundas de los 10 a los 27 metros, es una de las especies dominantes
dentro del Golfo de California, con una frecuencia alta de ocurrencia en sus
respect ivas areas  de distribución (Chávez y Arvizu, 1972; Pérez Mellado,1980;
Hendrickx et al., 1984 entre otros), P. notatus es de hábitos bentónicos que habita
en substrato fangoso, en el cual se alimenta; no es de importancia comercial.

ll .O EFECTO DE LOS PARAMETROS AMBIENTALES EN LAS POBLACIONES
ICTICAS

De acuerdo a la tendencia en la distribución espacial y temporal de las
comunidades de peces en el período febrero-septiembre de 1989, en Bahía
Concepción se refleja la existencia de una estrecha relación organismo-tiempo, ligada
al efecto del cambio gradual observado en la temperatura del agua, (tabla 1, figura 5
A), así durante los meses de febrero-marzo cuando se presentan temperaturas más
bajas (16.5OC en promedio) la bahía tiene un medio adecuado para especies de
afinidad templada; mientras que en julio-septiembre cuando la temperatura promedio
es alta (30.4 OC) se presentan individuos de afinidad tropical.

El efecto de las variaciones estacionales de los parámetros ambientales, como
la temperatura, salinidad, oxigeno disuelto etc. influyen en la presencia o ausencia de
las comunidades de peces, tal y como lo han señalado Pelko et al., 1982; Skud ,
1982; Horn y Allen, 1985;

En la laguna hipersalina de Túnez, en el Mar mediterráneo, el cual a pesar de
encontrarse un buen número de especies, solo una pequefia porción es la dominante,
siendo las características del sustrato  y los factores ambientales (temperatura y
salinidad) los que influyen en la poblaciones ícticas (Lemoalle  y Vidy 1984).

Asimismo Wenner y Sedberry (1989), encontraron que en el área costera del
Sureste de Estados Unidos, los principales factores que influyen sobre la riqueza
especifica es la temperatura, lugar de muestreo y distribución de individuos entre las
especies.

En el sur de California, EE.UU Horn y Allen (op. ch.); establecen que las
comunidades de peces de bahía y estuarios influenciados por el mar se caracterizan
por un marcado cambio estacional en abundancia y riqueza de especifica, y por la
predominancia de especies altamente productivas de niveles tróficos inferiores;
además mencionan que la salinidad y especialmente la temperatura parecen ser los
factores principales que gobiernan los ciclos anuales del número de especies.

En general, durante el período que abarco el estudio, las poblaciones icticas
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permanentes son los componentes dominantes. Esta dominancia indica su importancia
ecológica en el sistema de Babia Concepción, ya que son organismos que utilizan el
ecosistema para desarrollar diversas funciones biológicas, tales como: alimentación,
desove, crianza y protección.

Asf tambibn parece ser que la mayoría de los peces de fondo abundantes y
dominantes resultan ser organismos con características adaptativas muy similares en
los aspectos de comportamiento y función dentro del área, ya que la mayoría se
presentan con amplio intervalo de temperatura, de hábitos diurnos, consumidores de
tercer orden, preferencia a los sustratos blandos, capacidad de nado limitado y no
alcanzan tallas muy grandes; asimismo las poblaciones ícticas con estas
características son indicadoras del Éxito adaptativo, dada la mayor dispersión
registrada dentro del área, lo cual coincide con el concepto de Alvarez Rubio (19901,
quien menciona que las especies con mayor capacidad adaptativa son las más
abundantes y de dispersión en un sistema dado. Las permanentes representantes en
esta categoría son P. maculatofasciatus,  U. halleri, E. crossotus,  Sphoeroides sp., E.
dovfi, y P. notatus.

Los componentes ocasionales ocupan el segundo lugar en importancia de la
comunidad, su aumento o disminución depende de la época del airo, distribución y
condiciones climaticas. Al igual que las comunidades permanentes, aprovechan las
condiciones óptimas para acudir al sistema ya sea para alimentación, crecimiento,
desove, crianza o protección.

Por otro lado Hoplopagrus guentheri, L@nus guttatus, L. novemfasciatus,
Gerres cinereus, Haemulon maculicauda,  Microlepido  tus inorna tus, Orthopris tis
reddingi y Pomacanthus zoni’ctus fueron menos representativas, son peces
residentes y abundantes en el area (observación personal del autor); sin embargo
habitan preferentemente en zonas rocosas (Thomson et al., 1979; Bermúdez y García
1980), Los cuales son inaccesible para la red de arrastre. Estos especímenes  son
capturadas normalmente con otras artes de pesca (red agallera, atarralla, trampas,
palangre, arpón y anzuelo).
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12.0 CONCLUSIONES DONYíWO

l.- Las 55 especies obtenidas en el estudio representan, aproximadamente, el 30%
de las que se conocen de los de fondos blandos del Golfo de California

2.- El tamafio promedio (20 cm) de los individuos coincide con lo que se conoce de
los peces de la fauna acompafiante del camarón en el Golfo de California.

3.- Se reconocen 15 especies permanentes en Bahfa Concepción durante el período
de estudio y 40 estuvieron presentes en algunos meses.

4.- La temperatura del agua fue un factor determinante que influyó en la
composición, abundancia y riqueza especifica de los peces de Bahía Concepción, este
parámetro presenta una marcada variación estacional. Las temperaturas máximas se
detectaron en Julio-septiembre (31.OOC) y las mínimas en febrero-marzo (1 6.0°C).

5.- La salinidad en general no presento cambios significativos durante el período que
abarca el estudio.

6 .- El fndice de riqueza especifica (Dn
ambiente, tipo de habitat y características
se encontró que la zona norte y alguna de
(Il y 12) presenta una mayor variedad de
y abundancia de peces.

y Dw) se encuentra relacionado con el
biológicas de los organismos. En general
las estaciones de la porción centro y sur
habitat y por consiguiente mayor riqueza

7.- S e re co n o ce n q u e Para fabrax  macula to fascia tus, Etropus crosso tus, Uro fophus
halleri,  Sphoeroides sp., Eucinos tomus do vii, Porich th ys no ta tus, Diodon holocan thus
y Ba/istes po/y/epis, podrían caracterizan a la comunidad íctica de fondos blandos de
Bahía Concepción:

8.-Tres especies dominaron en forma permanente íP. maculatofasciatus, E. crossotus
y Sphoeroides sp.}, mientras 9ue U. halleri domino en forma sobresaliente en marzo
y mayo.

9.-Los valores de dominancia fueron mucho más altos en razón del aumento de la
temperatura.

lo.- Las comunidades icticas dominantes parecen no formar cardumenes grandes; sin
embargo se encuentran distribuidos ampliamente en la bahía.

7 l.- ParaIabrax maculatofasciatus puede ser objeto de estudios biológicos con el fin
de recomendar su explotación comercial ó bien con fines acuaculturales o
experimentales, dado que es un pez que se encuentra abundante en la bahía y durante
todo el afro.
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12.- Se encontró que las áreas donde se encuentra una mayor variedad de ambientes
se encuentra una mayor concentración de fauna asociada y por ende valores mas altos
en los indices de riqueza especifica y abundancia relativa (N y W) de peces
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13.0 RECOMENDACIONES

l.- Dado que el presente estudio es el primero que se realiza en la zona sobre el
tema, se recomienda que en estudios futuros, estos tengan una mayor continuidad en
los muestreos, utilizando tanto red de arrastre como a otras artes de pesca indicadas
al inicio del texto, con el fin de obtener mayor información sobre la composición y
abundancia de peces.

2.- Con base a las poblaciones ícticas registradas, se encontraron especies
dominantes que podrían ser recursos potenciales de explotación; por ello se
recomienda la realización de estudios biológicos sobre alimentación, reproducción,
edad y crecimiento, que permitirían realizar recomendaciones dirigidas hacia una
explotación óptima y eficiente.
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15 ANEXOS

ANEXO I

Lista de autores o proyectos que han realizado colectas, estudios y
publicaciones sobre Bahia Concepción B.C.S.

AUTORES-COLECTAS *. PUBLICACIONES ** AÑO GRUPO
* Setchell, W.A y N.L Gardner -------------------- 1924 ------ ALGAS
* Dawson, E-Y. __~___________________~~~~~~~~~~~~_~~~~_~  1953 ______ ALGAS
* Dawson, E.Y ____ ____ _________ ____________________----_-  1954 ____-- ALGAS
* Dawson, E.Y ._______ _________ _..-_______________--  - -___- 1960 --__-- ALGAS
* Dawson, E.Y____-___________________--__---_--___-____-  1961 ______ ALGAS
* Dawson, E.Y ____ --___--___- _______ ______-______________  1962 -___-_ ALGAS
**Felix P. F ._.._.._  ____________ __________________ _ ____________ 1975 -___- MOLUSCOS
+ Norris, J.N y H.W Johansen.----------------------- 1981------ ALGAS CORALINAS
**Baqueir et al ___-_______  _ _________c______________---- ---1982 --_-_ MOLUSCOS
**Baqueiro et al. __________________ __..________  _ ____________ 1983 -___- MOLUSCOS
**Salazar V.S. ____ ______ ________ _____________ _ _____-___-__ 1985 -___- ANELlDOS
**Felix. P.F. ______ _____________ _______________ _ _____-______  1987 _____ MOLUSCOS
**Abitia et al ~_______________________________________~~~~~~~ 1990 ---- PECES
**Garate, LI. ____________________--__---_~-______ - --__--_ 1991 -__-- PLANCTON

PROYECTOS
” Investigación Básica” _ ____ ____ _ _____--__--____----  - 1985 __-__ PECES
” Colecci6n y Museo de la Fauna y flora

Marina de Baja California Sur---------------------- 1985- --- PECES
” Ecología de la Fauna Macrobentónica

litoral de Las Costas de B. C.S.“-----------------  1986 ---- PECES
” Inventario Ictiológico de Bahia

Concepción, B.C.S.” ______________ ___-________  _ ______ 1987_____ PECES
” Sistemática y Ecología de la fauna

Marina de B.C.S.“, ~_________~~__~~___~_~~~~~~_~~de 1987 a 1989_PECES
” Geología marina de Bahfa Concepción

Baja California Sur” -~___~____--~----__~  ----------- __-- 1989_“-GEOLOGIA
” Macroalgas de Bahía Concepción,

Baja California Sur”, - ______ _______- ____________ ----_-_1990__ALGAS
” Estudio de poblaciones de bivalvos en

las Bahias Magdalena y Concepción,B.C.S.--1990 MOLUSCOS
” Ecologia de la ictiofauna de Bahía

Concepción, B.C.S. México ______ _____ __-_______ __ 1992 __ PECES
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ANEXO II

La lista sìstematica de las especies identificadas durante el período de colecta
de 1989, se ha realizado siguiendo el criterio de Nelson (19841, la cual se enlístan a
continuación:

PHYLUM CHORDATA
SUBPHYLUM VERTEBRATA
SUPERCLASE GNATHOSTOMATA
GRADO PISCES

1 CLASE CHONDRICHTHYES
ORDEN RAJIFORMES

SUBORDEN TORPEDINOIDEI
FAMILIA TORPEDINIDAE

SUBFAMILIA NARCININAE
Diplobatis  ommata (Jordan y Gilbert, 1890)
Narcine entemedor Jordan y Starks, 1895

SUBORDEN RAJOIDEI
FAMILIA RHINOBATIDAE
Rhinobatos glaucostigma  Jordan y Gilbert, 1884
Rhinobatos productus Ayres, 1854
Zapteryx exasperata (Jordan y Gilbert, 1881)

SUBORDEN MYLIOBATIDOIDEI
SUBFAMILIA UROLOPHINAE
FAMILIA UROLPHIDAE
Urolophus halleri  (Cooper, 1863)

ll CLASE OSTEICHTHYES
SUBCLASE ACTINOPTERYGII
ORDEN CLUPEIFORMES
SUBORDEN CLUPEOIDEI
FAMILIA CLUPEIDAE
Sardinops caeruleus (Girard, 1854)

ORDEN AULOPIFORMES
SUBORDEN ALEPISAUROIDEI
FAMILIA SYNODONTIDAE
Synodus scituliceps  Jordan y Gilbert, 1881

ORDEN BATRACHOIDIFORMES
FAMILIA BATRACHOIDIDAE

SUBFAMILIA PORICHTHYNAE
Porichthys notatus Girard, 1854

ORDEN SCORPAENIFORMES
SUBORDEN SCORPAENOIDEI
FAMILIA SCORPAENIDAE
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SUBFAMILIA SCORPAENINAE
Scorpaena mystes Jordan y Starks, 1895
Scorpaena russula Jordan y Bollman, 1889

ORDEN PERCIFORMES
SUBORDEN PERCOIDEI
FAMILIA SERRANIDAE
Diplectrum labarum Rosenblatt y Johnson, 1974
Paralabrax maculatofasciatus (Steindchner, 1868)
Serranus fasciatus Jenyns, 1843

FAMILIA LUTJANIDAE
Hoplopagrus güentheri Gill,  1862
Lurjanus guttatus (Steindachner, 1869)
Lutjanus novemfasciatus Gill, 1863

FAMILIA GERREIDAE
Eucinos tomus do vii
Eucinostomus entomelas YaTiez-Arancibia,  1978
Eucinostomus currani YaAez-Arancibia,  1978
Gerres  cinereus (Walbaum, 1792)

FAMILIA HAEMULIDAE
Microfepidotus inornatus Gill,  1862
Haemulon maculicauda (Gill, 1863)
Orthopristis reddingi Jordan y Richardson, 1895
Haemulopsis leuciscus (Gunther, 1864)
Xenistius californiensis (Steindchner, 1875)
FAMILIA SPARIDAE
Calamus brach ysomus (Lockington, 1880)

FAMILIA SCIAENIDAE
Cynoscion parvipinnis Ayres, 1861
Pareques viola (Gilbert, 1898)
FAMILIA MULLIDAE
Pseudopeneus grandisquamis (Gill, 1863)

FAMILIA EPHIPPIDIDAE
Chaetodipterus zonatus (Girard, 1854)
FAMILIA POMACANTHIDAE
Pomacanthus zonipectus (Gill,  1863)
Holacanthus passer Valenciennes, 1846

FAMILIA POMACENTRIDAE
SUBFAMILIA POMACENTRINAE
Abudefduf troschelii (Gill, 1863)
FAMILIA SCOMBRIDAE

SUBORDEN SCOMBROIDEI
SUBFAMILIA SCOMBRINAE

Scomber japonicus Houttuyn, 1782
ORDEN PLEURONECTIFORMES (HETEROSOMATA)
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SUBORDEN PLEURONECTOIDEI
FAMILIA BOTHIDAE
SUBFAMILIA PARALICHTHYINAE
Cyclopsettta maculifera (Garman,l899)
Citharichthys gilberti Jenkins y Evermann, 1889
Citharichthys stigmaeus Jordan y Gilbert, 1882
Citharichthys xanthostigma (Gilbert, 1890)
Citharich t ys sp
Etropus crossotus Jordan y Gilbert, 1882
Hippoglossina tetrophthafmus Gilbert, 1891
Paralichthys californicus (Ayres, 1862)
Paralichthys woolmani (Jordan y William, 1897)
Syacium ovale (Günther, 1864)
Xystreurys liolepis  (Jordan y Gilbert, 1881)
SUBFAMILIA BOTHINAE
Bothus leopardinus Jordan y Goos, 1889

FAMILIA PLEURONECTIDAE
SUBFAMILIA PLEURONECTINI
Pleuronichthys ocellatus (Starks y Thomson, 1910)

SUBORDEN SOLEOIDEI
FAMILIA CYNOGLOSSIDAE
SUBFAMILIA SYMPHURINAE
Symphurus atramentatus (Jordan y Bollman, 1889)

FAMILIA SOLEIDAE
SUBFAMILIA ACHIRINAE
Achirus mazatlanus (Steindachner, 1869)

ORDEN TETRAODONTIFORMES
SUBORDEN BALISTOIDEI
FAMILIA BALISTIDAE
SUBFAMILIA BALISTINAE
Balistes polylepis Steindchner, 1870

SUBORDEN TETRAODONTOIDEI (GYMNODONTES)
FAMILIA TETRAODONTIDAE
SUBFAMILIA TETRAODONTINAE
Sphoeroides annulatus (Jenyns, 1843)
Sphoeroides lobatus (Steindachner, 1870)
Sphoeroides sp.

FAMILIA DIODONTIDAE
Diodon holocanthus Linnaeus, 1758

4 2



16.0 GLOSARIO

AMBIENTE. Todos los factores bióticos y abióticos que afectan a un organismo en
cualquier punto del ciclo vital.

BIOMASA. Termino que se emplea para indicar la cantidad de materia viva por unidad
de superficie

COMPOSICION. Especies que conforman la taxocenosis.

COMUNIDAD. Cualquier conjunto de poblaciones de organismos vivos, en un área
determinada

DOMINANCIA. Condiciones en las comunidades, cuando una o más especies, por
virtud de su número, cobertura o tamafio ejerce influencia considerable sobre
las demás especies o controla las condiciones de su existencia.

DEMERSAL. Organismos que viven temporalmente sobre el fondo marino, algunos de
ellos ocultos sobre el sedimento, pero que pueden realizar migraciones
vereticales en la columna de agua.

ESPECIES OCASIONALES. Especies que se encuentran solamente en un determinado
tiempo y cuya presencia puede ser alta o baja dentro de una comunidad.

ESPECTRO TROFICO. La composición de presas de la cuales un organismo que se
alimenta dentro de la cadena trófica.

GREGARIO. Reunión de los organismos en un grupo, como en el caso de los peces
migratorios.

HABITAT. El lugar físico donde vive o viven los organismos en un área dada.

NICHO. Función (o “profesih”) de un organismo en el medio ambiente; sus
actividades y relaciones en la comunidad.

MORFOLOGIA. Estudio de la forma, la estructura y el desarrollo de los organismos.

POBLACION. Grupo de organismos de una especie que ocupan un espacio dado en un
momento especifico.
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TABLA l.-TEMPERATURA,  SALINIDAD Y PROFUNDIDAD PROMEDIO DEL AGUA EN
BAHIA CONCEPCION,B.CS.,  DURANTE 1989

T@h4PERGURADEFONDO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 l l 12 13 14 15 16 1 PROM.

I FEBRERO. 16 16 16 16 16.5 16 145 16 17 168 165 16.5 148 168 168 168 I 16.44 I
17 17.2 168 173 18 18 17.6 18.2 17.8 18 19.5 19 19 17 18 18 17.90

MAYO w do 235 22 2.25 19.5 22 2624324.5 23 2h 25 21.8 25.6 24.3 23.16
25 25 28 29 29.8 26.5 30 29.8 28.4 29.2 30 30 30 29.9 29.9 30 28.78

SEPTIEMBRE 29.8 29 29 29.5 29.5 29.6 293 295 29 29 29.6 29.8 29.2 29.1 30.2 31 29.51

EsTAcIoNEs

!sAuNrDADDEmNDo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 PROM,.

FEBRERO 34.8 35.2 34.9 35.2 35.5 355 35.8 3.5.8 35 35.5 3x5 355 355 35.5 35.5 35.6 35.40

3S 35.2 35.5 35.5 35.2 35.8 347 35.7 35.5 35.5 355 35.5 35.49 355 35.5 35.0 35.55

MAYO 35 35.2 35.4 35.0 35.2 3J.4 35.2 35.5 35.5 35.2 35.2 35.8 35.9 36 35.8 35.0 35.49

34.7 34.7 35.2 35.6 35.8 35.8 35 36 35 35.4 34.4 35.8 35.8 35.9 35.9 35.9 35.41

!xrnEMBRE 34.4 34.4 34.6 34.7 35.5 34.5 34.7 346 34.5 34 34.4 34.7 34.5 344 35 34.5 34.59

ESI-ACIONES

PROFUNDIDAD

PROFUNDIDADF’ROMEDIO

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1s 16

93 18 13 7 5 8 12 9 10.3 93 l5 27 26 18 5 4



TABLA 3 CARACERISTICAS DE LAS AREAS  DE COLECTA DE BAHIA CONCEPCION, B.C.S.

___-.  _~_
ESTACION TIPO DE DISTANCIA DE PROFUNDID TIPO DE FAUNA Y FLORA

FONDO LACOSTA EN METROS PRJZDOMINANTE

1 ARENA GRUESA 30 9.3 ALGAS,CARACO/E?SPONIAS

ROCA CORALES, JAIBA Y EQUINODERMOS

2 / MARGA, ARCILLA loo0 18 EQUINODERMOS, ALMEJA,CARACOL

b ROCA Y CRUSTACEXX

3 ; ARENA Y ARCILLA loo 13 CANGREJOS, CORALES, ALGAS
/

4  :*KENAGRUESA

ESPONJAS Y CARACOLES

40 1 CARACOLES Y ALMEJAS

i
5 j

I.

ARENA Y ARCILLA 30 5 PASTOS,  ALMETA, CARACOL

CANGREJOS, PULPO Y ALGAS_h_~
6 / ARENA, MARGA 50 8 ALMEJA, CARACOL CALLO DE HACHA

1 ARCILLA Y ROCA ESPONJA,ALGAS,  MANGLAR Y PULPO

7 1 r’.RENA  FINA 30 12 CONCHALES DE ALMEJA

8 ARENA Y ARCILU 40 9 ALMEJA
/

9 ARENA Y ARCILLA 55 10.3 ALGAS, CARACOL; ALMEJA

10 j .\RENA Y ARCILLA 30 9.3 CARACOL ALGAS

/I
11 ,; ARCILLA ARENA 4o 15 ALGAS, ALMETA  ANELIDOS

1
l YCANGREJOS-

12 ; ARENA Y ARCILLA 50 ll.5 CONCHALES DE ALMEIA Y

CARACOL, ALGAS Y MANGLAR

13 FANGO Y DETRITO 3ooo 27 ALMEJA

14 j TvlARG.4 Y ARCILLA 100 18 ALMETA  Y CARACOL
/

15 FANGO Y CIENO 60 5 ANELIDOS. EZXRELLAS DE

MAR Y ALMEJAS

16 FANGO Y CIENO 60 4 ALMUAS  CARACOL Y

i-. ANELDos



TABLA3ABUNDANCIA  RELATIVA NUTHERICA DE LAS ESPECIES CAPTURADAS
CONREDDEARRASTRE EN BAHIA  CONCEPCION, B.CS.

FEBRERO  MARZO MAYO JULIO SEPIlEMBR GLOBAL
IoMBREcJmTnlm NoT.%C.APTNoT. %CAPTNoT. %C4FI' NoT_%CAVTNoT %cAI'T. NoT%CAPT

ToRPFLDINlDAE

kpkhtkcumlnsn 2 aw 2 o.82 1 o.32 5 l.72 1 o.35 ll a82
rtmTi+bcenlcwdor 0 cm 0 aal 1 032 0 aao 1 (x35 2 al5
RHMOMTIDAE!

.hinobatolgta-lm 0 aoo 0 aoo 0 aoo 2 am 1 a3s 3 a22

Lbhoba1aproduclur 0 aoo i a41 0 aoo 0 am 0 0.00 1 0.07

*mm 0 aoo 0 aoo 1 a32 0 aoo 0 aoo 1 ao
URoL0PHID~

)rolq>burw 18 a91 40 1639 2 a64 Sl 17.53 46 16.20 157 11.75
CLUPEIDAE

mra&aa 0 aoo 0 aoo 0 aoo 0 aoo 1 a35 1 ao
syNoDoNl-rDAE

;Fodu<~uHoepr 4 247 5 20s 2 au 0 aoo 1 a3s 12 aso
BATRACHOIDIDAE

'olicbthyrfxxaur 18 8.91 17 697 1 o.32 0 0.00 0 0.00 36 269
scORPAE!NIDAE

Dapmrmyrta 2 a99 2 a82 0 aoo 3 1.03 3 ~06 lo a75

Dorpeeoae laso1 a41 1 032 0 aoo 0 aoo 3 a22
sElmANmAE

XpkUrumhm 2 a99 2 Q82 2 a64 0 aoo 0 aoo 6 0.45

'~ruaalbltof&u 56 27.70 52 2L31 110 35.14 143 49.14 152 53.52 513 38.40

iaTarnufnduur 0 aoo 0 aoo 0 a m i o.341 a3s 2 ais
LurJANrDAE

HoPbQwplKn~ 0 aoo 1 a41 0 aoo 2 a69 1 a3.5 4 03

lNtjmnxgut&Itlu 0 aoo 0 aoo 0 aoo 0 aoo 3 1.06 3 az

~t* DovanMur 0 aoo 0 am 0 aoo 2 a69 0 0.00 2 al:
GERREIDAE

Eoctoortomuralmmi 0 aoo 0 aoo ll 3.51 0 aoo 0 aoo 11 a8:

J!hdnataaurdwii 0 aoo 1 a41 25 7.99 12 4.12 7 246 45 3.3
Eucimeoanlsent~ 2 o.99 2 a82 0 aoo 0 aoo 1 a35 5 a3
Gemxc&mmu u 7.43 LI bl.5 0 am 0 aoo 0 aoo 30 22:

HAEMULIDAE

HemmIbamIbcdhu& 0 aoo 0 aoo 3 a96 3 1.03 5 1.76 ll a8:

Hbmubphkucicau 0 aoo 0 aoo 0 a m 2 a69 l a3s 3 az

htkdepmurhonmtuJ 0 aoo 0 aoo 4 128 7 241 0 0.00 ll as:

oxyjdhcatuoroka 0 aoo 0 aoo 0 aoo 0 aoo 1 (x35 1 au

ortboprkir==v# 6 297 l3 533 1 o.32 0 aoo 2 a7o 22 ~6

xcQishncatifomcnrl 0 aoo 0 aoo 0 aoo i 0.34  1 0.35 2 aL
SPARIDAE

~bechyroanu 0 0.0 0 aoo 0 0.00 0 0.00 J l.al J 0.2~-



Continua fabla 3.

FEmERo  híAR2m MAYO JULIO SETnEMBRE GLOBAL
'0MBREaTxNrmCo NoT.- NoT.. %CAPl- NoT. %CAPl- NoT.%CAPT NoT. %CAf?T-.  N<rT.%CAP
-AE

mprviphnrk 0 0 1 a41 0 cm 0 0.00 0 aoo 1 cm7
soqua- 0 0 0 aoo 1 o32 0 aoo 0 aoo 1 0.07

MUIUDAE
radopa>eurgrudbqu~ 0 0 1 a4l 0 aoo 0 aoo 0 am 1 ao
POMACENTRIDAE
bdcfduícrwcbcti 0 0 0 aoo 1 o.32 4 137 0 aoo 5 a37
'oamcanthusz0aipbcllu 0 0 0 aoo 0 aoo l 037 2 a7o 3 (x22
idocrnlhrupculcr 0 0 0 aoo 0 aoo 4 1.37 1 a35 5 Q37

SCOMBRIDAE
koaIbcrjapo&u 0 0 0 aoo 0 aoo 1 1.a i a35 2 ai5
BmHIDAE

~kopo;fiour 0 0 0 aoo 0 aoo i 034 4 1.41 5 o.37
+txmallirm 0 0 2 o_82 1 o.32 0 aoo 4 1.41 7 o.52
JLhrkhtbyrgilbcrti 7 147 4 ~64 8 256 4 ~37 2 a7o 25 i.8í

*. -e-- 0 0 0 am 0 ac0 0 aoo i a35 1 ao;
Iittdcbtbp-gma i o.5 0 aoo 1 032 0 am 0 aoo 2 al:
-Ip 2 a99 2 0112 9 288 0 aoo 0 aoo 13 as;
kfnuatxsotu 19 9.41 34 l3.93 % X.67 15 5.15 18 6.34 182 13.6;
-fiLctrophthalmur 2 a99 i a41 0 am 0 aoo 0 aoo 3 az
'~cslifaaiw 0  ooom 1 032 0 aoo 0 aoo 1 ao.
?maiiilhyr- 0 0 1 aai 0 aoo 0 aoo 0 aoo 1 acr
3gídum-k 10 4.95 9 3.69 7 2LQl 0341 0.35 28 211
-ryrlidcpb 0 0 1 a4l 1 032 0 aoo 0 aoo 2 al:
PLEUKONiXIlDAE
I?eumkblhysouaatw 0 0 3 L23 1 a32 0 aoo 0 aoo 4 a3(
CYNOGUXIDAE?

symphrur-lx 0 0 0 aoo 2 a64 1 34.00 l 0.35 4 a4
SOLEIDAE

khkustreathu 2 0 1 a4l 0 am 2 0.69 3 1.06 8 a6
BAusnDAE

-po)ykpl 3 248 5 2o5 2 0.64 3 1.03 6 211 21 L5
lFIRA0-a

spboeroiderluxlLllatuI 2 a99 i a4i 0 aoo 3 Lo3 i a35 7 a52
sphonoidabbetu l o . 5 1  a4l 0 aoo 0 aoo 0 aoo 2 ai5
Spboadder‘P 23 11.4 18 738 16 5.11 15 5.15 5 L76 77 5.76
DKXIONTIJXE

Dkxkmbokmmbw 2 a99 5 205 l ox 0 aoo 2 a70 10 a7s
TOrALEs 203 PA4 313 291 285 1336



? 1

TABLA 4rABUNDANCIA  REL.ATWA  POR PESO DE LAS ESPECIES CAPTLJRypg .’ - *, ‘:‘: .g,

CONREDDEMWASTRE EN BAHlA CONCEPCION, B.CS. t’ .
E ,,t .FL

_. (1

‘. I

JmmJ?Jto MARím MAYO JLJJeJO SJTJX?MBR GLOBAL
IoJmRE~co W?bCAP W%cxP w%cAFT. W%cAP WkcAP w %cAP
'DRPJZDJNJDAEI
)ipb&tkcumn~ 79 au 55 423 79 (148 461 271 114 a59 788 a84
hrdnecmt~ 0 0 0 Qal xu iu7 IU76 am 374 zw 2233 L38
LHINmATID~

lhinob&c6~uoortip 0 0 0 ao 0 ao 148 0.87 62 OX? 210 az2
tbi0obatosprodllctw 0 0 108 a46 0 a m 0 aoo 0 aoo lo8 al1
we<yr-perucl 0 0 0 aoo 407 249 0 aoo 0 aoo 407 a43
UROLOJ'HJDAE

JIdOpbUSbdkli 35 12 8243 35.12 863 5.28 2593 15.25 2876 1493 14610 1555
XUPEJDAE

"dioop=w= 0 0 0 a m 0 aoo 0 aoo 66 a34 66 au
XNOJIONITJME?

iyoodur~liap 651 358 11M 4.n 556 3.40 0 aO 12 ao 2324 247
3ATRACHOIDJDAE
?orkhbysnocatuI 648 3.57 647 276 51 a31 0 aoo 0 aoo 1346 L43
scmwmAE

'corpaasmyrta 364 a99 4.53 1.93 0 aoo 379 223 671 3.48 1867 1.99
XorpscosnuFuh 38 a.5 21 ao 38 a23 0 aoo 0 'ao0 97 alo
-IDAe

Dipkdrumlabacum 81 a4.5 n KW 281 L72 0 aoo 0 0.00 433 a46
ParallIbraxmDalJatocrrrdptuI 4370 24.1 3m 15.86 7958 48.70 7170 4218 7949 41.27 31171 33.17
5tzmlnwfd 0 0 0 ao0 0 am 12 ao 8 ao 20 am

LUTJANJDAJZ

Hoplopagurgueraheri 0 0 33 a14 0 aoo 159 a94 lis a m 307 a3:
Lutjsrmrgutratu 0 0 0 aoo 0 aoo 0 aoo 1225 636 1225 1.x
Lutw CxnmnfsKLatuJ 0 0 0 a m 0 am 246 1.45 113 a59 359 a3t
GERREIDAE

Fhmmamsaurao 0 0 0 ao 198 L21 0 aoo 0 aoo 198 a2J
E&lckmtoulul&vii 32 al9 80 a34 m 472 300 1.76 2.56 1.33 1439 1.5:
Euamumucnmaxb 36 a2 35 au 0 0.00 0 0.00 22 aii 93 aic
ou7wetacrnu 55s 3.06 w2 269 0 a w 0 QW 0 tAW 1107 l.a

HAEMULIDAE

Hmmubfl-u& 0 0 0 aoo 89 as4 250 1.47 556 289 89s a9
HeemulopfrkU- 0 0 0 aoo 0 aoo 83 (x49 106 o.55 189 a2d
MiadeplQlurwul 0 0 0 aoo 187 Ll4 429 ~2 0 aoo 616 a6(
wegi 657 3.62 lo85 4.62 39 a24 0 aO 167 a87 1948 2(r
oxyjukcatif~ 0 0 0 aoo 0 aoo 0 aoo 120 a62 12.0 ai:
xaxkhuc?duocnknds 0 0 0 am 0 a m 2.2 al3 32 ai 54 na

twANDAE
-vu 0 0 0 aoo 0 0.00 0 aoo 74 a38 74 aa

40



Continua  tabla 4.

FEBRERO  h4AR2D MAYO JULlO SEPIWMBRE  GL4lBAL

PESO %C PFZSO %cAp PESO % c A P

0
0

0

0

0

0

0

0

0

38

0

20

169
389
357
0
0

2n6.3
0

0

0

58

lS20

488
392

2231

l3oo

0
0

0

0

0

0

0

0

0

Q21
0

o.11
a93
214
1'97

0
0

1.14
0

0

0

a32

8.37

269
216
1U

7.16

121
0

58

0

0

0

41
144
72
0
0
0

399
357
0

237
143

5

78

0

119

l29o

113
392
947

266o

032
am

a2.5

aoo

am
a61
O31
am
aoo
0.00
1.70
152
aso
1.01
(L6l
am

o.33

aoo

a5l

ASo

a48
L67
4.03

lL33

0 aoo
40 a24

0 aoo

si a26

2% 153

0 aao

0 aoo
93 (x57
52 o.32
0 aoo
19 al2

123 an
910 557

0 aoo
18 al1
0 a m

S8 a3s
9 ao

11 ao

12 ao

0 aoo

275 1.M

0 aoo
0 aoo

938 5.74

1433 8J-l

PEso  %cAP  Pi30 %cAP PE?sO %cJ

0
0

aoo
aoo

0
0

aoo
aoo

0 aoo 0 0.00

271 LS9
211 1.U
840 494

0 aoo

211 1.10

50 a34 51 a26

24 aI4 63 a33
0 aoo 58 a3o
70 a41 34 (x18
0 aoo 8.5 a44
0 0.00 0 0.00
0 aoo 0 aoo

127 a75 211 1.10
0 ao0 0 aoo
0 aoo 0 0.00
0 aoo 0 aoo

16 ao 4 aa
0 0.00 0 aoo

0

54

57

830

160
0

9S3

0

aoo

a32

o.34

4.8a

a9.4
aoo
5.61

aoo

0

31

179

733

84
0

325

2021

aoo

al6

0.93

3.81

a44
0.00
1.69

ia

121 al3
40 ao

58 0.06

322 o.34
211 a22
1301 1.38

lo9 al2

134 a14
295 0.31
266 a2e
85 ao
39 am

292 a31
2406 21;
714 a7t
18 ao;
237 az:
427 a4:
14 a0;

89 00

97 all

413 0.4

4648 4.9

845 0.9
784 a8

5394 5.7

7414 7.89
18159 23474 16392 16999 19208 93982



Tabla 5 Densidad estimada por número y biomasa durante cada mes estudiado en Bahía
Comcepción, B.C.S.

FEBRERO

MARZO

MAYO

JULIO

SEPTIEMBRE

TOTAL

3.0 x 10
-3

3.6 x 10
-3

4.7 x 10
-3

4.4 x 10
-3

4.3 x 10
-3

4.0 x 10

BIOMASA
gr. m í

1
2.7 x 10

-1
3.5 x 10

-1
2.4 x 10

-1
2.5 x 10

-1
2.8 x 10

-1
2.8 x 10



TABLA áABUNDANClA  RElATIVA POR GRUPOS DE ESPECE CAVIURhDOSCONREDDEAfUWXRE
w BAHL4  CONCEPaoNJLcs

GRUPO 1 (:

(
(
i
I
1
1
1
(
1
1
1
!
1

;
1

(
1
1
4

,

*

-L

JR”P0 ll1

BIOMASA

O<hsrichthyI gilbcrty
Gtharichthyr  ap.
Utharicbthyr  aeotoetigma
Citharnhthyll  ctigmseus
C@op9ctta  maculifcfa
xystrcunu Ibkph
i3xboat~cI?tomclM
m pervìpnnu
Hoplqmgrw  guenthcri
Pecl3dopeoeLu  grandiiuamia
Pkurdchthys odatus
Rhlnobata +matlga34
Rhiaobetos  productlu
L3copmm  ruasula
Achi i  ms7atlamu
Sphocwb amJulstua
0djufi.s CdifollY~
Xedstimr catifornkd8
Padkhthys  c%fifomkLu
Pomadfq%kwkuls
Symphuru atmmcntatu
!safKiiwprmF
Parcquaviols
Bothua  koprdmur
Dip)obatis ommata
Semnl.u  fasdatu
S=mbjeponk=
Gdamurbtdqwalu



TABLA 7. PARAME TROS ECOLOGICOS UTILIZANDO NUMERO DE ORGANISMOS (N),
A= FEBRERO, B= MARZO, C= MAYO, D=JULIO,E= SEMICMBRE  Y F= GLOBAL

A
FERRER0

!u DCI E!sp Na-g,
1 1.7 5 11
2 LU 4 6

3 a9l 3 9
4 0 1 6

5 18 7 28
6 Ll6 5 31

7 1.03 3 7

8 1.1 3 6
9 a97 4 22

10 cl92  4 26
11 0 1 3

12 204 7 19

l3L.55  l5

14 0 0 0

15 as 2 8

16 1.67 4 6

Total  433 24 203

D
JUUO

k Dn Ecp  N.ag

1 3.43  13 33

2 0 0 0
3 21 6 12
4 1.61 5 12
5 Ll2 6 88

62235 6
7 a89 4 29

8 1 3 8
9 1~ 6 49

10 0.62 2 5
ll L78 7 29
12 a9 2 3

1300 0
14 a4 2 13
15 an 2 4
16 1.9 4 s

rorel 438 27 291

Eah& N-wg
1 3.61 11 16
2 Z-59 9 22

3 L89 6 14

4 am 1 1

5 1.90 0 40
6 1.44 3 4

7 1.44 2 2
8 u3 l l 32
9 0.39 2 13

lo ao 1 1
11 L48 6 29
12 1.92 5 8

13 L41 6 35

14 a00 i 1
15 L2s 3 5

16 l.U 2 2

Total  5.5 31 245,
L

-

E

E
SEETIEMBRE

!uDn Esp Horg
1 240 5 9

2 1.82 3 4
3 257 6 7

4 aoo 1 3
5 1.79 8 88

6 L67 4 6

7 L U 6 16

8 202 8 32
9 x.67 7 36

10 056 2 6
ll 255 8 23
12 L44 2 4

13 aoo 1 1
14 a61 3 14
u L67 6 20

16 216 7 16
l-ocal 602 3s 2a5

B C
MAYO

Esth Erp N.w
1 1.66 7 37

2 LS4 4 7

3 am 1 4

4 246 10 39

5 1.06 5 44
6 0.9l 3 9

7 aal 1 1
0 1.82 5 9
9 a00 i 4

10 0.52 3 47

11 as1 2 3

12 O-83 3 l l

u aco 1 2

14 1.44 1 2
1S a42 2 l l
16 L36 7 83

Total 4.69  28 313

F
GIDBAL

Est.h

1 4.48

2 3.25
3 332
4 271
5 262

6 264

7 2.27

8 278
9 209

10 1.13
ll 3.n
12 3.15

13 1.33
14 a32
1s l.80

16 297

roml

Eip N-o%
22 109

13 40

14 SO
12 58
16 272
12 64
10 55

14 107
ll 119
6 85
17 88
14 62

6 43
2 24
8 49

15 111
SS 1336



TABLA 8. PARAhiETROS ECOLOOICOS UTILIZANDO BIOMASA (W),
A= FEBRERO, B= MARZO C= MAYO, D= JULIO. E= SEPTIEMBRE, F= GLOBAL

A C
FEBRERO

zst.Dw prp W

la80 5 113
2 a43 4 lM4
3 a28 3 1368
4 ao 1 18
5 a82 7 1486
6 OJ2 5 2149
7 (127 3 1669
0 0.40 3 158
9 a35 4 4833
lo a43 4 1057
ll ao 1 56
12 a76 7 2661
13 035 5 225
14 aoo 0 0
15 a20 2 356
16 a43 5 1148

l-oc 333 24 18159

D

NLlO
?sLDw Erp

1 1.46 l3

2 abo 0

3 am 6
4 a59 5
5 am 6
6 Q52 5
7 a40 4
80.62 3
9 al6 6
10 a61 2
11 a20 7
12 a00 2
13 a20 0
14 0.20 2
15 a22 2
16 am 5
ro< 267 27

W

3684

0

564

299

Sm9

2%

334
153

3266
45a

l592
142

0
392

94
134

169ñ

5t.t

1 L31
2 1.04
3 a60
4 aoo
5 a91
6 a29
7 a27
8 1.13
9 al4
lo ao
ll an
12 a76
13 an
14 a00
15 a32
16 al8

rotal 2%

Esp
ll
9
6
1
8
3
2

ll
2
1
3
5
6
1
3
2

W

mu
2169
4147

50
2134
1013

38
7027
1578

85
47
1%

1014
64

481
26z

31 23474

E

!ZWlEZMBRE

!s&Dw f-lp
i a71 6
2 a41 3
3 an 6
4 aot, 1
5 a97 8
60.54 4
7 0.55 6
8 a87 8
9 Q76 7
10 a22 2
ll l.l3 8
12 028 2
13 a00 1
14 a32 3
u an 6
16 asi 1

roLal  3.45 35

W

1109
136

1012
14

3877
285

1815
3048
2749
100

1180
17.61

88
555
929
774

19229

MAYO
!u.Dw

1 a76
2 (x44
3 aoo
4 1.28
5 a52
6 033
7 aoo
8 as3
9 a00
lo a2a
ll a21
12 0.33
l3 aoo
14 a2i
15 0.16
16 a72
r0( 279

fiP W
7 2713
4 891
1 385

10 1114
5 2291
3 440
1 no
5 1879
1 3s
3 1137
2 114
3 452
1 95
2 110
2 484
7 4141

28 16392

F

GLOBAL

ESDW  Erp W
1 226 2.2 11097
2 1.45 13 3882
3 l.46 14 7587
4 1.51 12 1523
5 l.60 16 14423
6 1.30 12 5710
7 Ll1 10 3390
8 L40 14 11556
9 1.10 11 12X+0
10 a67 6 1727
11 1.90 17 4456
12 l53 14 4851
13 an 6 1084
14 al4 2 1136
l5 a90 8 2348
16 1.60 15 65u
raal 55 9xX32







38

2'

",

vi

‘4 # GU_FO

DE
OuAm

5

5

CALF

60
PAWM

&‘Po

FIGURA í.- drea de estudio y ubicacih de las 19 estaciones de
muestreo en su forma original
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Figura 2.-Localización del drea de estudio y ubicación de las
16 estaciones de muestreo en su forma modificada
N- Norte, C- Centro y S- sur.



Cn.

F i g u r a .  3: B o t i m e t r i o d e l  ó r e o  d e  B o h í o  Concepci6n.  Bdjo Californio S u r

t p r o f u n d i d a d  e n  m e t r o s  1
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Figuro. 4.- Distribucidn d e  s e d i m e n t o s  e n  Bohio  Concepci6n,  0. C.S.

.
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Figura 5.-A- Distribución del área total calculada en Kma por
p r o f u n d i d a d  y  B- Distribucibn del porcentaje del

i(rea cubierta en ma por profundidad.
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FIGURA 6.- Temperatura (Al, Salinidad (B) y Profundidad
promedio (C) en Bahia Concepci6n, B. C. S.
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FIGURA X-abundancia relativa en ntiero y peso de los peces de
fondos blandos durante el periodo de estudio en Bahla
Concepci,+. B.C.S.
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Figura 9.- Abundancia relativa de las especies mds importantes
durante el periodo de estudio en Bahia Concepción, B.C.S.
(Abundancia numtkica)
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Figura lo.- Variacibn de los hliceg ecol6gicos  en el ha de Bahia Concepción
durante el periodo de estudio; riqueza específica (Dn y Dw),
abundancia (N) y Biomasa (w>.



P.inomAotti6sdotllr

0 10 20 30 40 50 80 70 80 9 0
uKM@muA  (vg

MAYO

E. arwsotus / ! / /

,

>. madotofasclatu3

0 2 0 4 0 60 60 100 120 140 160
lLx)ulNANclAjvg

u hahsfl

0 10 20 30 40 50 60 70 60 9 0
-MI

AaJo

P. rmxhfafosdatur

0 2 0 4 0 6 0 60 100 120 140 160

0 2 0 4 0 6 0 60 1 0 0 1 2 0 1 4 0 1 6 0 1 8 0
L=-(vg

Figura l.l~Dominancia ecológica del Valor de Importancia (VI)
durante el periodo de estudio en bahla Concepcidn,
l3.C.S.



tdovu

sphoa-w

P. mtotm

taoltotus

U.tdd

P. ma&torosdohn

0 10 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 6

w;m

Lclovu

P. mtotuB

U.hdal

tcronotln

P. tnocdotofmdotul

0 10 20 30 4
LDOWiII

-

P. mtotm

P. modolofasdotlE

0 10 20 38 10

U.hdd

-ll i 1 i l

P. modotofcudatin

0 10 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7
Lmm(ns)

SEpITEMBRe

P. -0rasdarw

0 10 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0
-mm

Figura 12.- .Domlnancia 6CCd6~iCa  dei  ~l-diQ@  ~hb!$JiQo  d?
Sanders(IBS) de las especies mas importantes durante el
periodo de estudio en Babia Concepción. B.C.S.



0
I- 4
5- IS
17-64
6 - 256
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F I G U R A  14._ D i s t r i b u c i ó n  d e  l o  o b u n d o n c i o  IAznúmero.  8~

E tropus c r o s s o t u s en Bohio  Concepc ión .  8 .  C .  S . ,  duron te

p e r o )  d e

1 9 8 9 .
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F I G U R A  15.__. Dlstr1buclón de la abundarlcia íA z n ú m e r o ,  81 p e s o )  d e

m m.Lerri e n  B a h í a  Concepckn.  8.C.5  . d u r a n t e  1 9  0 9 .



0
1 - 10

I I - 100

101 - 1000
100 I - 10000

F I G U R A  I6.w Dis t r ibuc ión  de  lo  obundonc ia  (AZ  nirmero.  B= peso) de

Sghoeroides  sp , . en Bahía Concepcidn,  B.C.S. , duron te  1989 .
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F I G U R A  I7._ Dlstrlbucion d e  lo obundancio en peso de  Dwdon Mocanthus

en Bohío C o n c e p c i ó n ,  13.  C. S., duron te  19 89.
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FIGURA  18._ Glstribuclón  d e  l o  u h u n d o n c i o  ei! n u m e r o  d e  EuclnostomuS  &~+jj

(Al; y e n  p e s o  d e  BaJ3as&  @o&le~ (81 e n  Uuhío  Concepcion,  t3 CS, d u r a n t e  1 9 8 9 .


