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RESUMEN

El rapido desarrollo de la flota atunera mexi cana, dado
principalmente a partir de 1980 por |a adguisicién de
enbar caci ones cerqueras de ms de 1000 tonel adas de
capaci dad de acarreo la ha Ilevado a ser en |la actualidad |la
flota mas grande en nunmero y capaci dad de acarreo de |as que
operan en esta pesqueria en el Océano Pacifico Oriental. Se
anal i za este desarrollo, |as operaciones de pesca Y se
determ na el poder relativo de pesca de |as enbarcaci ones de
cer co.

La informacién utilizada proviene de las bitécoras de
pesca de | a flota atunera nexicana de 1975 a 1986

La incorporacién de barcos de mayor autononfa le ha
permtido anpliar su 4rea de operacidn a zonas econdémicas de
otros paises Yy aguas internacionales, sin enbargo se tienen
zonas donde |la flota ha operado tradicional nente, siendo
estas la costa occidental de la Peninsula de Baja
California, la boca del 'Golfo de California, Islas Narias,
Archi pi él ago Revillagigedo y el sureste de |las costas de
Querrero y Hichoacan.

Los puerto de descarga mas inportantes han sido
Ensenada y Mazatldn, sim enbargo con | os nuevos nercados de
exportaci 6n |l os puertos de Panama y Costa Rica han adquirido
gran inmportancia en los Ultinos afdos principal mente para |os
"super cerqueros”.

Se determindé | a eficiencia de operacidén con respecto al
porcentaje de utilizacidon de la capacidad de acarreo,
encontrandose que la flota cergquera ha operado con una nayor
eficiencia que |a varera.

La flota esta organizada en tres sectores productivos,
social, publico y privado, de los cuales |os dos prinmeros
estan i ntegrados por barcos de tamafo simlar por |o que el
drea de operaci 6n es practicamente la msm, mentras que el
drea de operaci6n del sector privado tiene una nayor
cobertura.

Uilizando conb CPUE | a captura/viaje, captura/lance,
captura/dia de ausencia y capturs/dia de pesca, se
categorizo la flota determ nandose 6,4,2 y 2 categorias
respectivamente. Se calcularon |os poderes rel ativos de
pesca de cada categoria, de las cuales las que incluyen a
| os barcos de 1090 t son |las que tuvieron el mayor poder de
pesca. El éxito de pesca de | as enbarcaci ones se rel aci 6n6
con el tipo de pesca, area de operacidén, ayuda aérea Yy
composicién de |a captura encontrandose que | os barcos con
mayor eficiencia para pescar, ademas de operar en |as dreas
tradi ci onal es pescan en aguas mds océanicas, principal nente
entre los 5 y 15" de latitud norte hasta |os 145" de
longitud oeste, realizan un nayor nunero de |ances sobre
carduanenes asoci ados a delfines, reciben ayuda aérea en |la
mayoria de sus lances Yy la especie principal de su captura
es el atdn aleta amarill a.
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INTRODUCCION

La Pesqueria de atin en el Océano Pacifico Oriental
surgid como resultado de la pesqueria de albacora iniciada
en California E.U. en 1903 y tuvo un rapido desarrollo
debido a su gran aceptacién en el mercado estadounidense.
Debido a la alta demanda y a la dependencia de las
migraciones anuales de esta especie, la flota estadounidense
se movilizé hacia el sur localizando atun aleta samarilla
(Thunnus albacares) y barrilete (Xatsuwonus pelamis)
iniciandose asi su explotacion (Shimada y Schaefer, 1956).

La pesqueria se inici6 en 1916 con la operacion 7 de
barcos vareros; un alio después existian ya 36 pequefias
empacadoras establecidas en diversos puntos del sur de
California, procesando tanto albacora como atiun aleta
amarilla y barrilete, empezando a prosperar la industria
(Medina, 1982).

La intensidad de pesca aumenté constantemente conforme
se incrementaba la flota pesquera en los E. U. A., en tanto
ue, algunos paises latinoamericanos iniciaban el desarrollo
e sus flotas locales.

Fué en esta época en la que se integraron en California
flotas de pequefios barcos pesqueros, que con la ayuda de
grandes barcos frigorificos comenzaron a pescar
periédicamente en la” costa occidental de Baja California,
México. Con el consiguiente descubrimiento de nuevos bancos
de pesca como el de las Rocas Alijos, Islas Revillagigedo e
Islas Marias, Méx., hubo un incremento notable de las
capturas y del 4rea de operacion de la flota. Asi, por
ejemplo, en 1918 el 77% del volumen total de atdin enlatado
gque produjeron las plantas del sur de California provino de
las nuevas dreas (Shimada y Schaefer, 1956).

En 1920 se inici6 la pesca con red de cerco, con barcos
pequefios que no contaban con el equipo suficiente para
pescar en zonas distantes. Durante el periodo 1931-1956
ésta flota capturé en promedio menos del 15% de atun aleta
amarilla y alrededor del 13% del barrilete total capturado
en este periodo.



Durante 1958 y a principios de 1959, la flota fue
modernizada con el empleo de poleas hidréulicas, con el uso
de redes nylon y mejoras para el transporte del pescado,
modif icdndose también varios barcos vareros, para que
pudieran operar con red de cerco (Broadhead, 1982).

Por el afio de 1959 conforme los barcos comenzaron
a capturar grandes cantidades de atin aleta amarilla, las
operaciones de la flota se extendieron hacia las breas del
sur, frente a las costas meridionales de México y frente a
la América Central y a fines de 1960, se encontraban
operando desde California aPerd (Broadhead, 1962). Hasta
1958 la flota varera(=) obtenia la porcién principal de la
captura, sin embargo para 1982 la flota cerquera(=s)
contribuia con mas del 85% de Ila captura total (Pella vy
Psaropulos, 1975).

Debido al ré&pido desarrollo de la pesqueria y cono una
necesidad para el estudio y conservacion del recurso, se
establece en 1950 la Comisidn Interamericana del Atdn
Tropical (CIAT), integrada primeramente por Estados Unidos ¥
Costa Rica, quedando abierta a cualquier pais que deseara
adherirse y aceptara sus reglamentos; su establecimiento se
bas6 en los siguientes objetivos: “obtener e interpretar la
informacién que facilite el mantenimiento de un nivel de
captura que permita una maxima pesca continuada de las
poblaciones de atun de las especies aleta amarilla v
barrilete y de otras clases de peces que son capturados por
los barcos pesqueros de atin en el Océano Pacifico
Oriental” (Anénimo, 1953).

La CIAT ha seguido muy de cerca el desarrollo de la
pesqueria de atln para poder cumplir con sus objetivos,
recopilando para ello la informacién de las bitadcoras de
pesca de la flota que opera en el Pacifico Oriental, sin
incluir barcos de pesca palangreros, barcos de pesca
deportiva, lanchas u otras embarcaciones pequefias; lcgrando
asi seguir los cambios en abundancia del recurso durante
varios afos, realizando a la vez estudios de mercado,
morformetria, reproduccion y edad, entre otros.

*FLOTA VARERA rgrupo de embarcaciocnes de | a ilota
atunora mexiceana qQue O0pera en @1l Océano
Pacifico Oriental y que utilizan eora arte
de pesca |la caffa 6 vara.

*%xFLOTA CERQUERRA :grupo do embarcacionaes de la flote

atuneéreae mexicana que opera en el Océand
Pacifico Oriental y Qque utilizen ceond arte
do pesmca |la red de cerco.



De acuerdo con las investigaciones realizadas por la
CIAT y en cumplimiento de sus objetivos, cuando se encontré
gue el atun aleta amarilla se estaba pescando en exceso, se
delimité un brea reglamentaria de la Comision de atun aleta
amarilla (ARCAA), con la finalidad de regular la captura de
esta especie, recomendando una cuota de captura para 1962 en
dicha é&rea (Andnimo, 1964); sin embargo el sistema de cuotas
se establecié hasta 1966. Durante el periodo 1966-1979 las
cuotas propuestas fueron aprobadas y puestas en practica,
sin embargo a partir de 1960 no se han aplicado.

En México los registros més antiguos que se tienen de
esta pesqueria datan de 1937 (Muhlia, 1967).

Durante el periodo 1949-1852 los pescadores mexicanos
capturaban albacora, barrilete y patudo principalmente con
chinchorros y otras redes (Berdegué, 1956).

En marzo de 1964, México se adhirid a la Comision
Interamericana del Atun Tropical, siendo la pesca nacional
de atdn en ese tiempo practicamente de ribera, se hacia con
embarcaciones menores capturando en promedio 1,226 t anuales
(Medina, 1962). En 1966 (An6onimo, 1960b) fue aplicada la
cuota de captura recomendada por la CIAT en el ARCAA
siguiendo -varios criterios, siendo dos los principales: a)
el indice de captura,y b) la potencialidad de la flota de
cada pais.

Debido a 1o anterior Estados Unidos tenia la mayor
cuota, pues contaba con el 65% del tonelaje de las
embarcaciones que pescaban en el ARCAA.

Dentro de este marco, Meéxico y otros paises riberefios
en vias de desarrollo se vieron precisados a negociar cada
afio asignaciones especiales, para poder ser capturadas
durante la temporada de veda, es decir en los meses en los
cuales no se permitia capturar atdin aleta amarilla por
haberse cubierto la cuota global limite y solo se aceptaba
un 15% de esta especie como captura incidental (Anénimo,
1966).

A pesar de que México venia participando en la pesca de
atin desde 1937, en diciembre de 1970 solo tenia una flota
compuesta por 12 embarcaciones con una capacidad total de
acarreo de 2,500 t . Al inicio de los setentas se di6 mayor
énfasisa la diversificacion de la pesca, dando un amplio
apoyo 8 quienes dedicaban sus recursos Yy esfuerzos a la
pesca de atun, sardina o anchoveta entre otras, abanderando



en 1971, 5 embarcaciones atuneras del sector publico,
proyectando a México como pais pesquero marino de altura. En
1973 se celebro un convenio con Polonia para la adquisicion
de 6 barcos méas que fueron entregados entre agosto de 1975 v
abril de 1976 (Medina, 1982).

En 1975 operaron 22 unidades, 20 cerqueros y 2 vareros,
con una capacidad total de 8,146 t, teniendose por primera
vez una captura de 22,136 t (Andonimo, 1976).

El 18 de enero de 1976, Meéxico promulga su Zona
Economica Exclusiva (Z.E.E.M.), estableciendo derechos
preferenciales sobre los recursos existentes en una franja
de 200 millas garitimas. No obstante, éste derecho del
espacio oceénico se ha creado bajo el principio del
aprovechamiento optimo de los recursos vivos, ésto se
refiere a que cada pais tiene derecho a determinar el
volumen de excedentes dependiendo de su propia capacidad
para explotar los recursos gue se encuentran en su zona
econdmica, lo que quiere decir que cuando haya agotado todas
sus posibilidades de pesca y no logre capturar el maximo
estimado (maximo rendimiento sostenido del recurso en
relacion s su brea), deberd permitir el acceso de
embarcaciones extranjeras para capturar estos excedentes lo
cual se hard bajo acuerdos bilaterales que celebren el
estado riberefio con los paises interesados.

Estados Unidos entre otros paises no aceptaron someter
el régimen de las especies altamente migratorias al concepto
de la Zona econdmica exclusiva. Sin embargo, el 24 de
noviembre de 1976 y el 26 de agosto de 1977 establecio
acuerdos bilaterales con México, los cuales dejaron de
surtir efecto el lo. de enero de 1980 (Fajardo y Mufioz,
1984).

De 1976 a 1978 el numero de barcos en operacién
disminuyo de 27 a 25; sin embargo la captura se incrementé
pasando de 20,132 a 22,783 t (Anonimo, 1977, 1979).

Debido a desacuerdos con la asignacion de las cuotas de
captura y al establecimiento de la Z.E.E.M., el gobierno de
Meéxico decidi6o dejar de ser miembro de la CIAT en 1978
(Medina, 1982).

En 1979 operaron 25 barcos cerqueros y 3 vareros que en
suma tenian una capacidad de acarreo de 13,632 t vy
capturaron 27,166 t (Ané6nimo, 1980a).



El lo. de enero de 1980 caducO el acuerdo México-
Est ados Uni dos sobre |l a pesca de atun, por |lo que a partir
de ese nonento toda enbarcacién norteanericana tenia que
salir de la ZEEM, o de |o contrario sus barcos quedarian

confi scados. El 14 de enero de 1980 por decreto
Presi dencial, se anuncia que todas |as enbarcaci ones que
qui si eran pescar dentro de la Z EE M, tendrian que
solicitar las |licencias para realizar |a pesca autorizada

(Fajardo y Mifoz, 1984).

En 1l os meses siguientes se suscitaron varios problenmas
ocasi onados por | a detencién d e enbar caci ones
est adouni denses que se encontraron pescando dentro de |a
Z.EEE.M a las cuales se multd y confisco6 sus equi pos de
pesca. '

Conb consecuenci a de esto, el 14 de Julio de 1980 se
inicia el |lamdo "Enbargo Atunero"” , es decir' |a suspensién
de conpras de atin de E.U A a MeXico, originando graves
probl emas, ya que siendo en esas fechas E. U A el principal
conprador de atuin, la industria se vi6 afectada al tener
aggﬁfenado gran cantidad de este producto (Fajardo y Mufioz,
1984).

Para fines de 1980 con |la entrega de barcos nuevosy
otros que operaban con bandera nacional a partir del sistena
de coinversién con otros paises, se contaba con |a operaci6n
de 52 enbarcaci ones. con una capacidad total de acarreo de
32,539 t (AnoOni no, 1981, 1984b).

La actividad de la flota en 1981 fue nuy intensa,
| ogr andose una captura de 68,583 t con |a operacion de 45
barcos cerqueros y 10 vareros (AnOni no, 1882), agravandose
aun mas |a situacion, pues por una parte el producto seguia
aumentando al grado de no tener capacidad suficiente para
almacenarloy por la otrala crisis financiera nacional
provocando que durante 1982-1983 |as operaciones de la flota
di sm nuyeran considerabl emente capturando 36,734 y 27,633 t
respectivanente (Andni no, 1883,1984a).

El 14 de agosto de 1986 Estados Unidos |evanta e
"Enmbar go" establ eci endo que hasta agosto de 1987 compraria a
México 17,500 t de atun, el afio siguiente 22,500 t y para
agosto de 1989 no habria restriceién en la inportacion de
éste producto (Ano6nino, 1987c).



En 1988 | a flota atunera nexi cana ocup6 el priner |ugar
en capacidad total de acarreo y captura con respecto a |os
paises que pescan en el Oceéno  Pacifico Oienta
contribuyendo con un 33.42% a |la captura total, seguido por
E.U A (Andbnino, 1987a).

De acuerdo a su propietario |os barcos atuneros
nmexi canos, se clasifican en tres sectores: el sector social,
al que pertenecen |as sociedades cooperativas de produccidn

esquera S.A. de C V., el sector publico integrado por
ndustrias Pesqueras Paraestatales del Noroeste y Productos
Pesqueros Mexicanos y el sector privado formado por
compaffias privadas, nacionales y de coinversién México-
Espanfa.

A nivel nacional la captura de tudnides ocupa el 40.
lugar en la captura total y el lo. en volunmen de exportacién
(Anoni no, 1987b).

ARTES DE PESCA

A pesar de que los atunes y simlares no representan
| as mayores capturas del nundo en tonelaje, si estan entre
| as especies de mayor valor comercial. Mas del 95%de |os
tinidos capturados por las flotas comercial es se pescan por
UPO digggyos tres metodos: cerco, vara y palangre (Joseph et
al ., :

El cerco es un sistema de pesca que depende de |a
tendencia de | os atunes a formar cardumenes, el objetivo es
colocar la red alrededor del cardumen, el barco cierra el
arte y lo recoge tirando de un cable o relinga que pasa por
una serie de anillos que lared |leva en la parte inferior
de ésta, el brea de la red es gradual mente reduci da conforne
se va recogiendo abordo y los peces son izados para hacer
al mcenados en | as bodegas (Shimada y Schaefer, 1956, Joseph
et al., 1980).

La pesca con vara involucra la captura de grandes
canti dades de carnada, tales como |a sardina nonterrey
(Sardinops sagax caerulea), sardina bocona (Cetengraulis
nysticetus), salema (F.xenichthidae), anchoveta (Engraulis
spp.), entre otras (Anonino, 1953), |o0s cuales se nantienen
vivos abordo del barco en tanques por los que circula el
agua de mar. Cuando se detecta un cardunen de atun los
pescadores arrojan |a carnada al mar para atraer a |os
atunes junto al casco del barco, el cardumen puede hacer
caso omso de la carnada y continuar su nmarcha o bien




reacci onar voraznente, | o cual es aprovechado por |os
pescadores para arrojar sus anzuel os provistos de carnada o
cebos artificiales; una vez que los peces nuerden el
anzuel o, innediatamente son sacados de un tiréen fuera del
agua y puestos en el barco. (Shimada y Schaefer, 1956).

El palangre es una técnica para capturar a profundidad,
no se limta a zonas donde |a capa de nmezcla es estrecha, el
barco palangrero |larga una aparejo que puede |legar a nedir

hasta 130 km y que Se nmantiene entre aguas por nedio de
boyas, del cable principal se suspenden aproxi nadanente
2,000 anzuel os cebados, cada uno con una l'i nea

I ndependi entemente; segun | a especie perseguida | os anzuel os
se calan entre los 35y 50 netros de profundidad. Un |ance
de pal angre puede recogerse a las 20 horas y durante ese
tienmpo el pescador no tiene ningun control sobre el tipo de
pesca.

En |a pesqueria de atdn en Mexico, |os artes de pesca
de superficie tal como el cerco yla vara son |os na&s
utilizados v nmediante ellos se obtienen las nas altas
capturas. Las capturas de atun utilizando el pal angre son
i nci dental es, dedicandose més a |a captura de peces que
forman el grupo de los "picudos". En este estudio se
analizaran y conpararan unicanente |os artes de pesca de
superficie.

Los pescadores buscan visual mente [o0s cardimenes de
atun | ocalizando breas agitadas de la superficie del mar, 10
cual es causado por los atunes O sus presas; a este
caracteristica se |e denonmina "brisa". Qras fornmas son,
| ocal i zando aves que conpiten por su presa con |os atunes,
buscando trozos de objetos flotantes (comunmente || amados
troncos 0 palos) que uedan estar acompaffados de atunes o
encontrar una manada de delfines que puede estar asociada
con atunes (Allen y Punsly, 1984). Al gunos barcos utilizan
helicoptero propio o avioneta rentada cono ayuda en la
| ocal i zaci 6n de |os cardamenes.

Mexi co, ha hecho un esfuerzo nmuy grande para' acrecentar
su flota atunera en los ultinos afios, sin enbargo, hasta |la
fecha, no se ha realizado ningun estudio profundo que
I nvol ucre su estructura actual de acuierdo a  sus
caracteristicas, Breas de operacién, distribucién del
esfuerzo pesquero, categorizacién de la msma con limtes
estadisticos y no arbitrarios, andlisis del poder relativo
de pesca (lo cual es un punto inportante siendo una flota
het erogénea), determinar 1los factores que influyen en el
éxito de pesca,etc.



Por otra parte, debenps considerar que deacuerdo a
estudios realizados por la CIAT se ha denpbstrado I|a
existencia de zonas de alta concentracion del recurso
dentro de la Z.E.E.M, por lo que es inportante |lograr una
concordancia entre la magnitud del recurso y el
af)rovecham' ento pleno de la flota. Tratando de cubrir
al gunos aspectos inportantes para que esto ultinp pueda
| ograrse, este estudio pretende analizar |a operacion de |la
flota atunera mexi cana asi cono definir el poder relativo de
pesca de la flota cerquera, considerando |os factores que
influyen en el éxito de pesca.

as



Broadhead (1962) normal i z6 el esfuerzo de las
enbar caci ones cerqueras al esfuerzo de las vareras
mediante la conparacion de sus factores de eficiencia o
factores relativos de pesca, estos valores fueron usados por
Cal kins (1963) para estimar |a CPUE del atun aleta amarilla
y barrilete para el periodo 1951-1961

Debido a |os canbios en |la eficacia de los artes de
pesca de |os barcos cerqueros y con el fin de cuantificar
estos canbi os 7para ajustar |os indices de captura, Pella vy
Psaropul os (1975) desarrollaron un metodo basédndose en una
representaci 0n matemédtica de |as activi dades de | as
empar caci ones de cerco. Encontrando que |las distintas clases
de barcos tienen diferente éxito en algunos tipos de
cardunenes, sus’ resultados sugieren que |la probabilidad de
| ances positivos' sobre cardunenes de atun asociados con
delfines y posiblenmente sobre cardimenes de aleta amarilla,
aumenta |igeramente con la capacidad de acarreo, pero es
casi independiente de ésta en otros tipos de cardunen.

No obstante que la captura por dia normalizado de pesca
se ha seguido utilizando cono un indice de abundancia, se
han realizado otros estudios en |los que se ha utilizado el
ti enpo de busqueda conpb wunidad de esfuerzo, Allen y Punsly
(1984) desarrollaron un nodelo l|ineal generalizado usando
esta uni dad de esfuerzo; este nodelo involucra el tipo de
pesca (cardimenes  asociados con delfines y cardunenes
asoci ados a objetos flotantes o no asoci ados con del fines),
vel oci dad del barco, capacidad de acarreo, dinmensiones de |a
red, ayuda aérea y l|la tenperatura superficial del nar
Encuentran que el indice de captura de |os peces que se
asocian con delfines es normalmente superior que el de
captura no asociada con delfines, asi cono tanmbién que |a
ayuda aérea es un factor que influye en el éxito de pesca.

Reci ent enent e, Punsly (1987) hace una estimacion de la
abundanci a usando el nodelo descrito por Allen y Punsly (op.

cit.) para normalizar las tasas de captura durante el

periodo 1970-1885. Sus resultados sefialan que en | a década
de los 70's en la cual predomnaron los |ances sobre
cardunenes asoci ados a objetos flotantes, |la captura por dia
de pesca subestinp la abundancia, mientras que de 1984 a
1985, afios en los que ha sido mayor el ndmero de |ances
asoci ados con delfines, |a ha sobreesti mdo.

Los estudios anteriores, asi conb nuchos otros se han
realizado para la flota internacional que opera en el
Pacifico oriental, sin enbargo, especificamente para |a
flota nexi cana son pocos |os estudios que sobre este punto
se han publi cado.
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En al gunos de I os reportes internos el aborados por |la
Secretarla de Pesca se han realizado analisis sobre su
evoluci 6n, estructura y eficiencia en términos de |a
captura anual or tonel ada de capaci dad de acarreo (ICATA)
indice que resulta de dividir la captura obtenida durante un
afio entre |la capacidad de acarreo, es decir es un indicador
del ndanero de veces que |a embarcacién logra cubrir
conpl etamente su capacidad de acarreo en un afio. Dicha
opeg%cién puede hacerse por especie, categoria 0 en formm
gl obal .

Muhlia (1987) resenta un panorama gener al del
desarrollo historico de |a pesqueria de atun en Mexico, la
produccién por sector ‘para |0S barcos cerqueros y vareros
analizando tanbién Jla'eficiencia de la industria atunera
mexi cana. Determina el porcentaje de utilizacién de bodega
para | os barcos cerqueros y vareros durante el periodo 1980-
1685, encontrando que mentras que en 1985 |a flota cerquera
opero en su nivel mas alto (78X), |a varera sol 0 alcanzé el
32% el cual fue el porcentaje mas bajo de los aflos
anal i zados.

~ Qui fionez Y Gonmez (1986) clasificaron en form
arbitraria la flota cerquera nmexicana, en tres categorias en
"base a |a capacidad de acarreo y utilizando la captura por
| ance cono un i ndi ce de abundanci a det er m nar on
fluctuaci ones nensual es encont rando una tendencia a
dismnuir a partir de 1679. Gonez y Quifionez (1987) realizan
estimaci ones de abundancia relativa del atun aleta amarilla
durante 1680 a 1686 en el Pacifico nexicano nedi ante el
concepto "Riqueza Pesquera".



MATERIAL Y METODOS:

La informaci 6n wutilizada proviene de |as bitécoras de
pesca de la flota atunera mexicana que opera en el Océano
Pacifico Oriental, estos registros se obtuvieron a través de
la Secretaria de Pesca y nedi ante nuestreos realizados por
el per sonal del proyecto " ATUN" del Centro
Interdisciplinario de G encias Harinas-1PN (CICIMAR), en |os
puertos de Ensenada B.C., Mazatlén Sin., La Paz B.C.S. y San
Carlos B.C.S. Dichos nuestreos consisten en obtener |a
informaci 6n de las bitacoras de | os barcos que descargan en
estos puertos, ademas de realizar el nuestreo biol égico del
recurso en las plantas procesadoras del msno, informacién
necesaria para el desarroll o de otras | i neas de
investigacién del proyecto.

La i nformaci 6n fué codificada y al macenada en una base
de datos, integrandose un archivo de 20,000 |ances de pesca
conteni endo | a siguiente informacidn:

Ano, clave del barco que incluye el tipo de arte y
sector al que pertenece ( dado el caracter confidencial de
| a informacién fué necesari o que cada enbarcaci 6n tuviera
una clave), puerto de descarga, fecha del |ance, latitud,
| ongitud, tipo de pesca, hora de inicio del lance, hora de
fin de lance, tenperatura superficial del agua, captura de
atin aleta amarilla, captura de barrilete, captura de otras
especies y ayuda aérea en el caso de barcos cerqueros o
nunero de varas en el de |os vareros 0 barcos de carnada.

El numero de bitédcoras obtenidas para el periodo 1875-
1988 fue de 565 (Tabla 1).

~La informacion de catastro de la flota se obtuvo a
partir de:

| .-Encuestas que se repartieron a |os propietarios de
| as enbarcaci ones con base en el puerto de Ensenada.

2.-La oficina del Registro Nacional de Pesca
3.-La Direcci6n de Administracién de Pesqueri as
4.-La Cémara Nacional de la Industria Pesquera

5.-Entrevistas directas con |la tripulacién de | o0s
de | os barcos atuneros

12



Tabla I.- Numero de bitdcoras y numero de barcos
anal i zados.
ANO bitacoras NUmero bitacoras Numero
cerqueros de barcos vareros de barcos
2
1976 6 3
1978 16 4
1979 12 4
1980 12 4
1981 12 ) 3 2
1982 12 6 4 2
1983 14 7 10 2
1984 106 40 38 6
1985 136 48 30 10
1986 115 40 39 9
total 443 165 122 31

Se obtuvo la informacion de las caracteristicas de
los barcos atuneros de <cerco y vara que operaron en el
periodo 1975-1986; de aquellos que operaron al inicio de la
pesqueria solo se consiguié informacion sobre la capacidad
de acarreo, de los demas se tiene:

I.-Aflo de construccion
2. -Tonelaje bruto
3.-Tonelaje neto

4. -Eslora
5.-Manga
6.-Puntal

7. -Capacidad de bodega
8.-Potencia del motor
9. -Area de la red

La informacion del numero de barcos en operacién,
capacidad total de acarreo, Yy capturas totales de la flota
atunera mexicana vy de la flota internacional que operan en
el Océano Pacifico Oriental se obtuvieron a partir de los
reportes anuales de la Comisién Interamericana del AtuUn
Tropical haciendo la transformacion a toneladas métricas.
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Todo el procesam ento basico de | a informacién asi cono
| a graficacién de | os mapas de distribucién, se |l evd a cabo
en un sistema de conputo marca PRI ME

Medi ante un prograna de graficado se revisd |a posicioén
de cada uno de |os lances,, |os que calan en tierra se
verificaban con |a informacién original y si no se contaba
con la original o la informacién era |la msma se elimnaban.

ANALISIS COHPARATI VO DE LAS OPERACI ONES DB PESCA DE LA FLOTA
CERQUBRA Y DB LA FLOTA VARERA

AREAS DE OPERACION:

Para | a determinacién de |as areas de operacion de |la
flota se utilizé toda |la infornaci 6on disponible, es decir de
| as bitéacoras de pesca de 1975 a 1988, sin enbargo, -para la
di stribuci 6n del nuémero de | ances en cuadrantes de un grado
de latitud por grado de |ongitud, se trabajd UGnicanente con
los tres altinos affos por ser en |os que se tiene casi el
90% de |l as bitéacoras de | os barcos en operacion.

Por nmedio del analisis de un diagrama de frecuencia de
| ances por grado (Fig. 1) se determnaron tres niveles de
i ntensidad para cada cuadrante:

A) < 0.2% que corresponde en pronedi o a nenos de 10
| ances por grado

B) 0.2 - 0.8% que corresponde en pronedio de 10 a 30
l'ances por grado

C) > 0.86% que corresponde en pronedio a mas de 30
| ances por grado

En cada cuadrante se representa el porcentaje de
nanmero total de |ances efectuados por affo.
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LANCES POR GRADO

FIGURA 1.- Frecuencia anual promedio de lances en cuadrantes de

geado de latitud x grado de longitud para el peri odo
1984-1986.

CAPTURA POR PUERTO DE DESCARGA

Sumando | a captura por viaje de |os barcos cerqueros se

determndé la captura por puerto de descarga en |os
si gui entes puertos:

1.- Ensenada, B.C

2.~ Isla Cedros, B.C

3.- Bahia Tortugas, B.C S
4.- San Carlos, B.CS

5.- LOopez Mateos, B.C S
6.- La Paz, B.C S

7.- Cabo San Lucas, B.C S.
6 .- Topol obampo, Sin.

8.~ Mazatlén, Sin.
10.- Manzanillo, Col.
11.- Puertos Extranjeros (Punta Arenas, Costa Rica.,

Balboa,Panamé.,Vacamonte, Panaméd., Taboga Panamé.). g

-- La captura que carecia de informaci én sobre el puerto
de descarga se colocé conmp el puerto 12. De igual forma se
determ nd esta captura para la flota varera.



DETERMINACION DE LA EFICIENCIA DE OPERACION:

La eficiencia de operacion fué definida para éste
estudio conop |a nedida en |a que |a capaci dad de acarreo
di sponi ble de un barco es utilizada en cada viaje, éste
indice se determné para cada tipo de arte de pesca,
crlculéndose primero la captura pronedio por viaje durante
el afio:

C = C11Cia - captura del barco de tipo de arte i
Z Naj en el afo j. _
Nis = ntmero de viajes del barco de tipo

de arte i en el afio .
cerco, vara.
1984, 1985 y 1988.

_ La capaci dad de acarreo anual pronedio de |los barcos de
tipo de arte i, -en el afio j se calcul6 nmediante |la ecuacion

CB = _% CBsa CBu13 capaci dad de acarreo del barco de
2 Maa tipo de arte i, que oper0 en el afio |
Maa barcos del tipo de arte i que
que operaron en el afo j.

De tal manera que el porcentaje de eficiencia de
operaci 6n es:

2 E=2Cx 100
CB

ANALISIS POR SECTORES:
AREAS DE OPERACION Y PUERTOS DE DESCARGA

Utilizando los tres niveles de frecuencia de | ances
anteriormente descritos, se determnaron las breas de
operaci 6n de |os barcos pertenecientes a |o0s sectores:
publico, privado y social durante el periodo 1984-1988.

Sumando la captura por viaje de los barcos
pertenencientes a cada sector, se determno |a captura por
puerto de descarga en cada uno de |os puertos considerados
anteriornente.
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CAPTURA PROMEDIO POR LANCE / CVADRANTG

La captura promedio por lance en el affo, para cada uno
de los niveles de frecuencia de lances, se obtuvo dividiendo
la suma de la captura en los cuadrantes de los niveles A,By
C entre el numero de lances efectuados en los cuadrantes
respectivos, es decir:

CL = 2 Cukma Cumy captura del barco del
2 Lxms sector k, en el m-ésimo
cuadrante durante el afio j.
nimero de lances efectuados
por el barco del sector Kk,
en el m-ésimo cuadrante
durante el afno j.
k = sectores: publico, privado
y social.
m = cuadrantes en los niveles
A By C. -
3 = 1984, 1985 vy 1988.

Liems

CAPTURA PROMEDIO POR VIAJE / SECTOR

La captura anual promedio por viaje para la flota de
cerco y vara de cada sector (Cw) se calculdo con la ecuacion:

Cx =2 Caps Cing captura del barco de tipo
Z Niwg de arte i, del sector Kk,
en el afo j.

Niwg = numero de viajes del barco
de tipo de arte i, del
sector k, en el afio j. R
cerco, vara.
social, publico y privado.

O
non

DURACION PROMEDIO POR VIAJE / SECTOR

Con la fecha de salida y de entrada a puerto de cada
barco,, se determindé la duracion del viaje definido en dias
de ausencia de puerto. La duracién promedio por viaje de los
barcos de cerco y vara de cada sector se calculdé mediante la
férmula



D =_2Z Daka Dirs = nimero de dias de ausencia
2 Niwy de cada uno de los viajes

del barco de tipo de arte I ,

del sector k, en el affo J.

nimero de viajes del barco

de tipo de arte i, de

sector k, en el afio j.

Nains

EFICIENCIA DE OPERACION / SECTOR

El porcentaje de eficiencia de operaciéon para la flota
cerquera y varera de cada sector, se determind de la misma
manera que para cada tipo de arte de pesca.

La capacidad de acarreo pronedi o anual (CBx) que se
utilizé fué:

CBx = _2 CBisa CBiwsg = capaci dad de acarreo del barco
Z Hixy de tipo de arte i, del sector
k, que operaron en el afio j.

Asi el porcentaje de eficiencia es :

XZE=Ck 1 0 O
CBx

PCDER RELATI VO DB PESCA

El poder relativo de pesca se determ nd Unicanente para
| os barcos cerqueros que operaron durante el periodo 1984-
1986, esto fué porque |os datos de |os barcos vareros
di sponi bl es no se consideraron |o suficientemente confiables
en cuanto a |as uni dades de esfuerzo utilizadas ya que no se
conté con' informaci 6n detallada sobre el numero de dias
utilizados para |la captura de la carnada, v de |0 que
sucede entre una y otra calada, también se elimnaron viajes
de cerqueros en los cuales se presentaron |argos periodos
entre un lance y otro, no contandose con informaci 6n de si
estaban  buscando el recurso, par ados por al guna
desconpost ur a, resguardéandose de | as condi ci ones
climatoldgicas, etc.

Una vez que se elimnaron |os viajes "no confiables" se
procedi 6 a categorizar laflota.

18



Conp un anélisis prelimnar se realizo |a agrupaci on de
la flota de acuerdo a | as categorias establ eci das por 1la
Comi si On Interanericana del Atun Tropical para |la flota
i nternaci onal, basadas en |a capaci dad de acarr eo.

Categoria 1 < 50 t
Categoria 2  51-100 't
Categoria 3 101-200 't
Categoria 4 201-300 t
Categoria 5 301-400 t
Categoria 6 >400 t

Posteriormente se determiné el éxito de pesca promedio
de cada barco para. cuatro uni dades de esfuerzo, es decir,
captura por viaje, captura por lance, captura por dia de
ausencia y captura por dia de pesca.

Los dias de pesca se definieron conb |os dias
transcurridos entre el primer y el dltimo |ance pues se
carece de informaci 6n detallada de | o que sucede entre un
| ance y el siguiente.

Se realizaron correlaciones lineales de caracteristica
VS, caracteristica vy de caracteristica vs. éxito de pesca
para determinar entre cuales caracteristicas existia una
mayor relacion y cual de ellas presentaba una mayor
influencia en el éxito de pesca.

(caracteristica)% = a + b % (caracteristica)s

(éxito de pesca)s = a + b * (caracteristica)s

Para reforzar este punto también se |levaron a cabo
andlisis de regresion miltiple.

(éxito de pesca) .. Bo + Bik(caract.1)+...... +Bnk(caract.n)

Una vez seleccionada la caracteristica, se graficé el
éxito de pesca vs. caracteristica y de acuerdo a | os grupos
que se formaron se aplicaron an&lisis de variancia para
nuestras de tamafio desigual para conprobar estadisticanente
| a existencia de una diferencia significativa al 95% de
confianza en el éxito de pesca pronedio entre cada
categoria.
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Teniendo ya las categorias, se calculdé |a captura por
unidad de esfuerzo nom nal pronedio para cada una de ell o0s,
para determinar el poder relativo de pesca (P.P.1)
si guiendo el método que aplico Erhardt (1981); conparando |a
captura por unidad de esfuerzo nominal (CPUE1) de cada

categoria i con referencia a |la CPUEa de |la categoria
est andar:
P.P. =_CPUEs
CPUEa

La categoria tonada cono estandar fué aquella en la que
estan incluidos los barcos de 1090 t ya que éstos
constituyen més del 50% de |a flota cerquera y son | os que
han operado con nmayor regularidad durante el periodo
consi der ado.

Captura por unidad poder de pesca poder de pesca
de esfuerzo nom nal obser vado cal cul ado

CPUE 1 CPUE1/CPUEa P.P. 1

CPUE2z CPUE=2/CPUEa P.P.2

CPUEa 1.0

CPUEn CPUEn/CPUEs P. P, *

El poder de pesca cal culado se obtuvo al ajustar |as
categorias y el poder de pesca observado al nodelo
apropi ado, es decir, al que tuviera nejor ajuste obteniendo
| a ecuaci 6n respectiva.

La normalizacion del esfuerzo se obtuvo al multiplicar
el poder relativo de pesca calculado de cada categoria por
el esfuerzo nom nal respetivo.

Poder de pesca esfuerzo nomi nal esfuerzo estandarizado
P.P. 1 frl P.P.1 x f'|l = fl
P.P.2 f =2 P.P.2 x f'2 = f2
P.P., f'n P.P.n ¥ f'n = fn

Con | os datos de esfuerzo normalizado se determiné |a
captura por uni dad de esfuerzo nornalizado para cada
cat egori a.




BREAS DE OPERACION, TI PO DE LANCE Y AYUDA AEREA

Con la finalidad de determ nar que otros factores estan
influyendo en- el éxito de pesca, para cada una de |as
categorias establ ecidas dentro de cada unidad de esfuerzo,
se determinaron sus é&reas de operacion al graficar |a
posicién de cada uno de sus |ances para el periodo de

est udi o. Se determin6é tanbién para cada categoria el
porcentaje de |ances que se realizaron por "brisa", |ances
asoci ados con "del fines" vy otros en |os que quedan
i ncluidos por cuerpos flotantes, aves, brincadores vy
bal | enas.

Con 'la informaci on de si recibieron o no ayuda aérea en
| a bisqueda de cardunenes, se calculé en que porcentaje de
| ances recibieron éste tipo de ayuda, en cada una de |as
categorias establ ecidas.

COXPOSI CI ON DE LA CAPTURA

Con la sunma de |as capturas de cada una de |as especies
obtenidas en cada lance, se determnd el porcentaje en el
que cada una de ellas participa en la captura total en cada
categoria, considerando: atun aleta amarilla, barrilete y
otras, en éste ultino grupo quedan incluidas todas |as demas

especies, cono al bacora, patudo,etec.
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RESULTADOS

1.0 DBSARROLLO HI STORI CO

Durante 1978-1980 se presenta el mayor incremento de
la flota con | a incorporacién de 27 uni dades (Fig.2), si endo
esto el reflejo del prograna de expansion de la flota
det erm nado por el Gobierno Mexicano.

1
1

En la tabla Il se presenta el nonbre y | a capacidad de
acarreo de todas |as enparcaci ones con bandera nexi cana que
han operado en esta pesqueria, algunas de ellas estaban
dedi cadas a | a pesca de sardina y solo por periodos cortos
se dedicaron a |a pesca de atin, otras se vendieron,
canbi aron de nonbre o de bandera y al gunas se hundi eron

El increnmento en nunero de enbarcaciones se Vib6
reflejado en el aunento en |a capacidad de acarreo,
present &ndose en 1980 un aunmento de nas del doble - con
respecto a |la capacidad reportada en 1979, continuando este
increnento hasta 1985 con una capaci dad de 47,404 t seguido
de una di smnuci 6n del 16X en 1986 (Fig. 3).

La tabla Il nuestra el volumen de las capturas y de la
capaci dad de acarreo anual durante el periodo de estudio.
Durante los prineros 6 sfios |la captura pronedio fué de
24,519 t. En 1981 el increnento fué notable pasando de
34,193 t capturadas en 1980 a 68,583 t. Si n enbargo, aunque
en 1982 y 1983 la flota increnentd su capaci dad de acarreo
| as capturas dism nuyeron presentandose una tendencia a
i ncrementarse en | 0s affos Siguientes:
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TABLA II.~ Embarcaciones que han operado en la pesqueri:
de atdn en México.

NOMBRE CAPACIDAD DE ACARREO
AL.BATUN 680
ALEMIH 680
ALETA AMARILLA 1090
ALETA AZUL 1090
ATUN 1 600
ATUN 11 680
ATUN 111 680
ATUN 1V 680
ATUN vV 680
ARKOS 1 1270
ARKOS 1 1 1270
AVENTURERO 1089
AZTECA 1 1090
AZTECA 11 1090
AZTECA 111 (BEATRIZ) 1090
EAJA CALIFORNIA 227
BAREBARA H 91
BONANZA 200
BONN I E 1090
BRACERO DEL MAR 490
BRUJA DEL MAR 1090
BUCANERO 1090
CABO SAN LUCAS 1090
CALIF'SO 998
CALMEX 998
CAFITAN ISIDORO DUARTE 1090
CARIBE 998
CARTADEDECES 680
CIUDAD DEL CARMEN 650
CIUDAD DE MEXICO 399
CONAUISTADOR 680
CORSARIO X 135
CUAUHTEMOC &H80
CHAC—-MOOL 1090
DELFIN V 76
DELFIN VI 76
DELFIN VIII 76
DELFIN X 76
DELF 1N AZUL 272
DESCURR 1 DOH 1542
DOR 1: 8~E 75
EL.TEM 1 BLE 64
EMFERADOR AZTECA 320
ENSENADA 354

ESTADO 29 680




FEN-CI-O

FLAM NGO

GAVI LAN

GLORI A HORTENCI A

GRAL. ADELARDO L. RODRI GUEZ
GRAL. ZAPATA

GUAYMAS

| NDOVABLE

| NTREF' | DO

| NVAMARI S

JALMI

JANEA

JEANNE ANN

JENNI FER

JOSE GERARDO

JUAN RCDRI GUEZ SULLI VAN
FUKULKAN

LAZARO CARDENAS

LUPE DEL MAR

MACEL

MAR DE CORTES
MAR DEL SUR

MARANATHA
MARI A AMALIA 1

MARI A AVALI A 11
MARI A CATALI NA
MARI A DOLORES
MARI A FERNANDA
MARI A FRANCI SCA
MARI A GABRI ELA
MARI A JULI A

MARI A LUl SA
MARI A ROSANA 1

MARI A ROSANA | |
MARI A VERONI CA

MAZATLAN
NAI R

OLGA DEL F' ACI FI CO
OLMECA 1
CLMECA ||
PAESA
PORTUGUESA
PR 1NCESA
FRODUCTOR
OUD VADIS
ROSA OLIVIA
SANBRDS 1
SAN ESTEFAND
saN JUAN

SAN LUCAS

-998
500
272

1090
635
680
350
680

1090

90
680
90
90

1090
600
635

1090
65

193
680
220

1090
1148
904

1090

64

150

1090

1090

90

64
190

905

1090

1090
350

1270

1090
59
590

80
200
150

1090

1060
98
167
450

14.0
134
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SAN MARTI N

SAN MARTIN 1|1
SAN PEDRO
SANTA | SABEL
SANTA MARI NA
SO0 GON 301
500 GON 302
so0 GON g3
STELLA MARI S
TEACAFAN
TESORO DEL MAR
TOEORA

TODOS BSANTOS
TUNA ORO 1
TUNA ORO 1|
TUNA ORO |V

T UN G U
VALERI E
VENCEDOR

VI ENTO DEL SUR

VIRG LI O URI BE

VI KINGO 1
VI KI NGO ||

390
680
100
220
100
227
227
227

90
1090
210
1090
680
1088
1088
1388
1270
1090
T84
1090
zp 0
180
270
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FIGURA 2.- Evolucitn en ndmero de barcos de la flota atunera
mexicana de 1975 a 1986.
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FIGURA 3.- Evoluci6bn en la capacidad de acarreo total de la flota
atunera mexicana de 1975 a 1986.



TABLA IIl.- Captura y capacidad de acarreo. en
t onel adas métricas de |la flota atunera mexicana.
ARO CAPACI DAD DE BODEGA CAPTURA

1975 8146 22136

1976 12655 20132

1977 12518 20705

1978 12349 22783

1979 13632 27166

1980 32539 34193

1981 31290 68583

1982 31943 36734

1983 34416 27633

1984 38111 65221

1985 47404 86836

1986 ' 40116 [ 13863

La flota atunera mexicana es rel ativanente nueva, conp
puede observarse en la figura 4 el 94% es nmenor de 20 afios,
tomando conmb referencia el afo de 1986, siendo el 35% nmenor
de 5 affos, con una noda en |os 4 affos. La nmayoria de |os
barcos nmas viejos son vareros Yy algunos de ellos se
hundi eron durante el periodo considerado en este estudio.

Siendo |a capacidad de acarreo una caracteristica
inportante en la estructura de una enbarcaci 6n, se considero
conveniente presentar la figura 5 en la que se observa que
aproxi madanmente el 27% de la flota esta integrada por baroos
de una capacidad de acarreo de 1090 tonel adas metricas ,
constituyendo también un porcentaje inportante |os barcos
cuya capaci dad esta entre las 600 y 700 tonel adas (20% .

2.0 ANALISIS COHPARATI VO DE LAS OPERACI ONES DE LA FLOTA
CERQUERA Y DE LA VARERA

2.1 EVOLUCION DEL NUMERO DE EMBARCACIONES Y CAPACI DAD DB
ACARREO

En la figura 6 se presenta el nunmero de barcos
cer quer os y vareros que han operado durante el periodo de
estudio. El desarrollo de la flota varera no ha sido tan
relevante, en 1982 que es cuando se presenta el mayor nunero
de barcos en operacion, éste fué unicamente de 13, mentras
que la flota cerquera Si presenta un incremento notable con
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un méximo de 53 barcos en operaci 6n durante 1985. En 1980
anbos tipos de enbarcaciones se increnmentaron, sin enbargo,
en tanto que los cerqueros |lo hicieron con 21, unidades Io0s
vareros Sol 0 con 3.

CERQUEROS
60 ~

“ 7

=== - VAREROS

40 T
(7]
S 30 -
a
<
@
20 4
3
. 4’“‘ »5
z‘ 10 ”'v s».- ”, \w
- o

O—=Omae | mmOm=="0"
T T g T T T T I [ i 1 1
1975 1976 1977 1978 1879 1980 1981 1982 1963 1984 1985 1986
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FIGURA 6.- Evolucion en niumero de barcos de la flota atunera
mexicana de cerco y vara de 1975-1986.

La evolucidon en cuanto a su capaci dad de acarreo total
anual para cada tkgo de embarcacion Se presenta en |la tabla
|V, anto las enbarcaciones cerqueras conmb |as vareras
obtuvieron en 1985 |os mé&ximos valores de capacidad con
45,945 y 1,459 tonel adas métricas respectivanente. ‘
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TABLA |V. - Capaci dad de acarreo total anual en
tonel adas métricas de | oS barcos cegueros Y
vareros (que operaron durante 1975-1986.

MO CERCO VARA
1975 7901 245
1976 12574 245
1977 12516 0
1976 12190 156
1979 13265 367
1960 31699 640
1961 30262 1026
1962 30754 1166
1963 33466" ; 946
1964 37295 616
1965 45945 1459
1986 38989 1128

—— i - ————— —————— o — — —— - ——————— —— ———_— - —— —— v ——

2:2 DISTRIBUCION DB LAS AREAS DE OPERACION Y PUERTOS DE
DESCARGA

El &area de cobertura de las operaciones de pesca de la
flota ha cambiado con el tiempo, principalmente en la flota
cerquera la cual ha incrementado ampliamente su 4rea de
operacién, sobre todo en los Ultimos tres affos (1984-1888),
pescando intensamente entre los 5y 157 de latitud norte,

llegando mas allé& de los 145” de longitud oeste. L os
limites norte vy sur han sido en forma regular las costas de
Baja California Norte y el Golfo de Guayaquil, Ecuador
respectivamente (Figs.7ay 7b) .

Durante 1980 la flota operé en una brea muy restringida
en comparacion con los otros afios, concentrandose en la
costa occidental de Baja California, la boca del Golfo de
California e Islas Marias.

En la figura 8 se muestran las 4reas de mayor

incidencia de lances para el periodo 1984-1986, notandose
dos breas de mayor concentracion: la primera en la periferia
de la poreién sur de la Peninsula de Baja California, la
parte sur de la Peninsula de Baja California, la boca del
Golfo de California e Islas Marias y la segunda, al sureste
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de las costas de Guerrero y Michoacédn, predominando en el
resto del brea el nivel de incidencia mas bajo, es decir,
menor del 0.2% de lances. En 1984 dnicamente destaca la
primera zona, en los restantes dos affes las dos zonas de
pesca se observan claramente.

Cabe hacer notar que el brea de operacién de la flota
parece compactarse durante 1988.

El 4rea de operacion de los barcos vareros se ha
mantenido casi constante, en la costa occidental de Baja

California, notandose un desplazamiento hacia las Islas

Revillagigedo en los dltimos afos (Fig. 9). En la
distribucion de los tres niveles de frecuencia de lances,
inicamente se detectan los cuadrantes de media y alta
frecuencia (Fig. 10).

En las figuras ila y llb se presenta el porcentaje de
las descargas efectuadas por los barcos cerqueros y vareros,
en los principales puertos nacionales y extranjeros durante
1975-1988. El puerto de Ensenada B.C., resulto ser el mas
importante con una descarga de- 50.21% de los barcos
cerqueros y 52.95% de los vareros, otros puertos importantes
para los barcos cerqueros fueron Mazatlan Sin., y los
puertos extranjeros en conjunto, con un 17.28% y 20.22%
respectivamente. EI 27% de la captura de los barcos vareros
se descargo en los puertos de Bahia Tortugas y de La Paz
B.C.S.

2.3 DETERNINACION DB LA EFICIENCIA DB OPERACION

Al determinar la eficiencia de operacion de la flota
cerquera en funciéon de la utilizacion de la capacidad de
acarreo por viaje, se encontrd que en 1975 y 1978 la flota
trabajo con un 94 vy 83% de eficiencia respectivamente,
operando con wuna eficiencia promedio del 60% en los affos
restantes (Fig. 12a). Cabe hacer notar que el valor tan
alto de 1975 puede estar sesgado porque solo se obtuvo
informacién de un barco con dos viajes en ese afio (Tabla 1) .

En lo que respecta a la flota varera, ésta ha trabajado
con una eficiencia de operacién promedio del 50X,
sobresaliendo 1986 afio en el que oper6 con una eficiencia
del 80%. (Fig. 12b).

- G
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a) flota cerquera.
b) flota varera.
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3.0 ARALISIS DE LAS OPERACI ONES DB PESCA POR SECTORES
PERI ODO i 984- 1988

3.1 ZLUMPOSICION DE LA FLOTA

En la tabla V se presenta el nonbre, sector, tipo de
arte y propietario de |as enbarcaci ones que operaron durante
el periodo 1984-1986, al gunas de estas se hundieron en este
| apso de tienpo (Tabla ), sin enbargo, como realizaron
al gunos vi aj es durante el periodo de estudio fueron
consi derados en el analisis.

TABLA vI.- Enbarcaci ones atuneras que se hundi eron
en el periodo 19684-1986.

NOVBRE, FECHA

SAMBROS 1 e

| STADOR 05- 01- 85
AATECAT ( BEATRI 2) 26- 06- 85
| NDOVABLE 14-07- 85
MAZATLAN 08- 09- 85
MARI A DOLORES 20-11-85
Cl UDAD DEL CARMEN, 12-12-85
VIRG LI O URI BE 08- 02- 86
CUAUHTEMOC 12- 05- 86
CORSARI O X 28- 05- 86

OLGA DEL PACCFICO ===

El porcentaje de enbarcaci ones cerqueras y vareras que
pertenecen a cada sector y que operaron durante este periodo
se presentan en |la tabla VII.

TABLA VI1.- Porcentaje de enbarcaci ones pertenecientes
cada sector que operaron durante 1384-1986.

SOCI AL PUBLI CO PRI VADO
CBRCO 4%  13%x  s5%

- e - — T ———— ) " —— - A T ——t > =S S o e — T ——— Y —a m = = e —
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TABLAY.- Marcaciones que operaron en la pesqueria de atlin en Mxico durante el periodo 1984-1986.

NOMBRE TIPO  CAPACIDAD PROPIETARIO
DE MRTE  DE ACARRED
ALBATIN cerco 630 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESGUERA, ALBACORERDS Y ATUNERDS, SOL.
ALETA AMRILLA cerco 1090 PESOUERIAS DEL PACIFICO, SA. & C.V.
ALETA ATIL cerco 1090 COMPANIA MEXICANA DE TINIDOS, S.A. de C.V.
ATIN 1 cerco 80 PRODUCTOS PESOUERDS MEXICANDS
ATIN 11 CWCO 680 PRODUCTOS PESOUERDS MEXICANDS
ATIN 111 cerco 680 PRODUCTOS PESGUERDS MEXICANDS
ATN IV cerco 680 PRODUCTOS PESBUERDS MEXICANDS
AN Y cerco 680 PRODUCTOS PESBUERGS MEXICANOS
ARKOS | cerco 1270 ALPROWR, SA. de C.V.
ARKDS 11 cerco 127 ALPROR, S.A. de C.V.
AITECA | cerco 10% PESCA AITECA, S.A,
AITECA 11 cerco 1090 PESCA AITECA, S.A.
BAJA CALIFORNIA cerco w SOCIEDAD CODPERATIVA DE PRODUCCION PESOUERA, ATIN MEXICANDS: S C.L.-
BONNIE terco 1090 TINA DEL PACIFICD S.A, de C.V.
BRACERD DEL WR CErco %0 SOCIEDAD CODPERATIVA DE PRODUCCION PESQUERA, ATUNERDS BRACERBS DEL ¥R, S.C.L.
BRUDA DEL MAR cerco 10% ATINERA DEL BOLFD Vv DEL PACIFICO S.P. de C.V.
BUCANERD cerco 1090 ATINERA DEL G0LFD Y DEL PACIFICD S.A. de C.V.
CABD SAN LUCAS cerco 1090 COMPANIA INTERNACIONAL DE PESCA, S.A.
CAPITAN ISIDORD DUARTE cerco 1090 PESOUERA BRISAS DEL MR, S.A.de C.V.
CARTADEDECES Cerco 680 PESQUERA MARATIN, S.A.
CIUDAD DEL CARMEN CWCo 0 PESGUERA ISLA DE TRIS, S.A. de C.V.
CONGUISTADOR cerco tao SOCIEDAD COOFERATIVA DE PRODUCCION PESTUERA, JUAN RODRIGLET SILLIVAK
CORSARID x vara 135 PESGUERA NISHIKARA, S.A. de C.V.
CUMLHTEMOC cerco 680 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESOUERA, ATLN MEXICANOS S.C.L.
CHAC-MOOL cerco 1090 ATINERA MAYA, S.A.
DELFINV vara 76 PRODUCTOS PESGUERDS MEXICANOS
DELFIN VI vara 7h PRODUCTOS PESQUERDS MEXICANDS
DELFIN VIHI vara 76 PRODUCTOS PESGUERDS MEXICANDS
DELFIN X vara 7 PRODUCTOS PESGLER(S MEXICANDS
DORIS-E vara 75 PRODUCTOS PESBUERDS MEXICANDS
ENSENADA cerco 30 INDUSTRIAS PESBUERAS PARAESTATALES DEL NORDESTE
ESTADG 29 CWCO 680 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESQUERA, ESTADD 22 S.C.L.
GLORIA HORTENCIA cerco 1090 ATUNERDS DE ENSENADA ¥ MAZATLAN
ERAL. ABELARDD RODRIREL cerco 635 INDUSTRIAS PESGUERAS PARAESTATALES DEL NORDESTE
GRAL. IAPATA cerco £80 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESIUERA GRAL, EMILIAND ZAPATA, S.C.L.
BUAYIAS cerco ™ INDUSTRIAS PESOUERAS FARRESTATALES DEL NOROESTE
INDOMABLE cerco 680 SOCIEDAD CDDPERATIVA DE PRODUCCION PESGUERA RICARDD FLORES MABIN
INVAMARIS vara 90 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESOUERA, ATINERA BENITO JUAREZ S.C.L.
JEANNE AN vara 90 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESQUERA, CALTFORNIA DE SAN FRANCISCU S.C.L.
JENNIFER cerco 1090 T DEL PACIFICO, S.AA. de CV.
JOSE GERARDD cerco 500 SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION PESOUERA, VIRGILIO LRIBE S.C.L.
JUAN RODRIGLET SULIVAN cerco 635 INDUSTRIAS PESEIERAS PARAESTATALES DEL NOROESTE
KLKULKAN Cerco 1090 ATLAERA DEL CARMEN S.R.
LUPE DEL MR cerco 1090 PESBLERIA DEL PACIFICO S.A. de C.V.
MACEL cerco 680 TUNIPAC, S.A.
PARANATHA vara 904 PESOUERA MARTA MARGARITA, S.A.
WRIA AMALIA 11 cerco 1090 PESQUERA SANTA LRSULA
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CONTINUACION TABLA V.

WRIA DOLORES
WRIA FERNADA
MRIA FRANCISCA
MARIA GABRIELA
WRIA ROSANA I
WARIA ROSANA ||
WRIA VERONICA
MAZATLAN

NAIR

LBA DEL PACIFICO
PAESA

SANERDS 1

SAN MARTIN (11
TEACAPAN
TOBORA

TODOS SANTOS
TINA ORD I
TUNA 0RO 11
TUNA R0 IV
TUNGUL

VALERIE

vara

cerco
cerco
vara

cerco
cerco
cerco
cerco
cerco
Cerco
vara

cerco
cerco
Cerco
cerco
cerco
cerco
cerco
cerco
cerco
cerco

150
1090
1090

1090
1090
350
1270
1090
80
163

1090
1090

hao
1088
1088
1088
1270
1090

PESUERA MARIA DOLORES
WRATIN, SA. te C.V.

PESIUERAS DEL NORDESTE

VICTOR M. LOPEZ FELIX

PESRERA CASAS BLAKCAS S.A. de C.V.

PESAUERA SANTA LRSULA

WRATIN SA. de L.V,

INDUSTRIAS PESOLERAS PARAESTATALES DEL NORDESTE
PESOUERA NAIR

PESIUERIAS DEL PACIFICD, S.A. de CV.
PESCADIRES DE ATUN DE ENSENADA, S.A. de C.V.
SANBROS DE PESCA

PESILERA S WRTIN, S.A. de C.V.

ATINIDNS S.A.

ATINIDNS S.A.

SOCIEDAD COPERATIVA DIE PRODUCCION PESOUERA, ALBACORERDS Y ATIRERDS DE B.C., S.C.L.
TV FRID SA. de C.V.

TR SA. de C.V.

TUWIRO 5.4, de C.V.

ATINIDOS SA.

T XL PACIFICO, SA. de C.V.




3.2 AREAS DE OPERACION ¥ PUERTOS DB DESCARGA

En las figuras 13, 14 y 15 se presentan la distribucion
de la frecuencia de lances efectuados por las embarcaciones
pertenecientes-a cada uno de los sectores, tanto el sector
publico como el social, se caracterizan por operar en areas
relativamente cercanas a la costa, principalmente en la
costa occidental de Baja California, en la boca del Golfo de
California, Islas Revillagigedo, Islas Marias y al sureste
de las costas de Guerrero y Michoacan, predominando en el
drea de distribucién los cuadrantes de media y -alta
frecuencia de lances. El sector privado, ademas de pescar
en todas las breas anteriores, presenta una amplia
distribucién, sobre todo entre los 57 y 15 de latitud
norte, con un mayor predominio en el d4rea de operacidon de
los cuadrantes de baja frecuencia de lances, sobresaliendo
9a zona de la -boca del -Golfo de California y el sureste-de

las costas de Guerrero y Michoacdn como 4reas de alta
incidencia de lances.

En cuanto a los puertos de descarga (Fig. 18), s e
encontré que para el sector social, el puerto de Ensenada
B.C., es el mas importante, descargando en 61 casi el 50% de
sus capturas, para el sector publico es Mazatlan Sin., con
una descarga del 42% y para el sector privado son Ensenada

y los puertos extranjeros ‘con una descarga del 41%X:y 27X
respectivamente.

Considerando la captura total de los tres sectores,-es -
el puerto de Ensenada B.C. y los puertos extranjeros entre
los que se encuentran Punta Arenas, C.R., Balboa, Tabogay

Vacamonte en Panamé, donde se descarga el mayor porcentaje
de capturas.
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nacionales y extranjeros durante 1984-1986. 1.- ENSENADA
B.C. 2.- ISLA CEDROS B.C.3.- BAHIA TORTUGAS B.C.S. &4.-
SAN CARLOS B.C.S. 5.- LOPEZ MATEDS B.C.S. 6.- LA PAZ
B.C.S. 7.- CABO SAN LUCAS B.C.S. 8.- TOPOLOBAMPO SIN.
10.- MANZANILLO COL. 11.- VACAMONTE PAN., TABOGA PAN.,
BALBOA PAN., Y PUNTA ARENAS C.R.12.- Sin i nfornmaci on.

3.3 CAPTURA PRONEDIO POR LANCE

El valor de la captura por lance obtenida para el
-sector piiblico -coincide <con el nivel .de frecuencia. .de
| ances, es decir, para el menor nivel se obtuvo el val or més
bajo de captura por lance, sucediendo |o msnpo para |os
otros dos niveles y para los tres affos, con excepci6n del
menor nivel en 1986 (Tabla vi).

El msnmo conportamento se presentd en el sector social
para los tres affos, Sin embargo,para el sector privado
ocurre lo contrario en el cual, el nivel de frecuencia de
| ances de menor- intensidad se obtuvo el valor de captura por
| ance nmayor y viceversa.
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nacionales y extranjeros durante 1984-1986. 1.- ENSENADA
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SAN CARLOS B.C.S. 5.- LOPEZ MATEOS B.C.S. 6.- LA PAZ
B.C.S. 72.-CABO SAN LUCAS B.C.S.8.- TOPOLOBAMPO SIN.
10.- MANZANILLO COL. 11.- VACAMONTE PAN., TABOGA PAN.,
BALBOA PAN., Y PUNTA ARENAS C.R. 12.- Si n informacién.

. 3.3 CAPTURA PROMEDIO POR LANCE

El valor de la captura por |ance obtenida para el
‘sector publico coincide con el nivel .de frecuencia :.de
| ances, es decir, para el nmenor nivel se obtuvo el valor méas
bajo de captura por lance, sucediendo |o msno para |os
otros dos niveles y para los tres afios, con excepcién del
menor nivel en 1988 (Tabla VIII).

El msnmo conportamiento se presentd en el sector social
para los tres afios, sinh embargo,para el sector privado
ocurre lo contrario en el cual, el nivel de frecuencia de
| ances de menor- intensidad se obtuvo el valor de captura por
| ance mayor y viceversa.



TABLA VIII.- Captura promedio por |ance entonel adas
métricas de cada sector en los tres niveles de frecuencia
de | ances consi derados durante el periodo 1984-1986.
SECTOR PUBLI CO
NI VEL 1984 1985 1086
B 390 175 310 5.9 5,16 7.63
C 6. 85 7.24 7.61
SECTR scalAL
4.00 3. 90 - 4.36
B 4.97 4.81 6.14
C 7.58 7.03 9. 84
SECTOI; ) E’ﬁl—\-/;\[_)a ————————————————————
16. 40 17.90 2031
B 12. 48 13. 36 19. 87
9.53 13.10 15. 65
A=<0.2% B=0206X c= >0.62%

3.4 CAPTURA PRONEDIO POR VI AJE

Las enbarcaci ones cerqueras del sector privado cono el
soci al presentan wun ‘increnento continuo en el valor de Ea-
captura promedio por viaje, pasando de 619 t en 1984 a 769
tonel adas en 1986 en el caso del sector privado y de 245 a
347 t en el sector social. En el sector piblico sucede |lo
contrario, se presenta una dismnucion siendo ésta méas
mar cada en 1985 (Fig. 17a).

En la figura 17b se presenta |a captura pronedi o por
viaje para |os barcos vareros, en |0s tres sectores su valor
dism nuyo en 1985. El sector publico presenta un increnmento
notable al pasar de 22t en 1985 a 73 t en 1986, |os otros
dos sectores también incrementaron su captura pronedio por
viaje en 1986 aunque en nenor proporcion.
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3.5 DURACION PROMEDIO POR VIAJE

En 1o que respecta a | a duraci 6n del viaje, definido
por el numero de dias de ausencia de puerto, en Ilas
enbar caci ones cerqueras pertenecientes al sector privado, se
presenta un decrementqy continuo pasando de 54 dias en 1984 a
47 en 1988.

Las enbarcaci ones de |os_  sectores ublico y social
presentan un conportam ento simlar aunentando el ‘nimero de
dias de ausencia en 1985, seguido de una dism nuci6n en
1988. En promedio, la duracion promedio de un viaje para e
sector social fué de 48 dias,para el privado de 50 y para el
sector publico de 59 dias (Fig. 18a).

En la flota varera | 0s tres sectores presentan el msno
comportamiento en |a duracion del viaje de pesca, aunentan
su duracion en 1985, dismnuyendo en 1988. En pronedio |os
viajes de |los barcos vareros del sector social tienen-una
duraci 6n de 28 dias y |os del sector privado y piblico de 31
dias.(Fig. 18b).

3.6 EFICIENCIA DB OPERACION

Los barcos cerqueros del sector privado y socia
presentan un incremento continuo en la eficiencia de
operaci 6n en base a la utilizacion de |a capacidad de

acarreo durante el periodo de estudio, presentando para 1988

una eficiencia del 72 y 82% respectivanmente. Para el-sector

piblico el porcentaje de eficiencia disminuyé en 1985 y 1988 7

con respecto a 1984, siendo esta dism nucion mas narcada en
1985, el porcentaje de eficiencia para 1988 fué del 51%
(Fig. 19a).

Al igual que la captura pronedio por viaje y duracion
ronmedio por viaje, el porcentaje de eficiencia de |os
arcos vareros de todos | os sectores, presentan un

conportam ento senejante; una marcada di sm nuci on en 1985
seguida de un -incremento en 1988. En 1984 y 1985 el sector
social presenta el orcentaje de eficiencia mas alto,
mentras que en 1988 fué el sector puablico el que operd con
una eficiencia myor, sin enbargo, en éste afio el sector
social tuvo un valor considerable, ya que oper6 con un 78%
de eficiencia, siendo éste sector el que en pronmedi 0 operé
con una eficiencia mayor (73%), seguido por el sector
piblico con wuna eficiencia pronmedio de 54%y por ultino e
sector privado con un 43% (Fig. 18b).
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4.0 DETERMINACION DEL PODER RELATIVO DE PESCA DB LA FLOTA
ATUNERA DE CERCO COMO UN | NDI CB DE EFI Cl ENCI A

4.1 CATEGORIZACION DE LA FLOTA

4.1.1 DETERMINACION DE LAS CATEGORIAS DE ACUERDO A LAS
ESTABLECI DAS POR LA CIAT

Al utilizar las categorias-yestablecidas por la Cl AT, se.
encontré, que de acuerdo a los valores para |a categoria 1y
2 ninguna enbarcaci 6n nmexi cana de cerco podria incluirse, en
las categorias 3 y 4 un barco, en |la 5 tres y en la
categoria 8, 48 enbarcaci ones (Tabla IX), por |o que para
categorizar la flota nexicana no es til en el sentido de
que agrupa |a mayoria de las enbarcaciones en la Gltim
categoria, con wun anplio margen en el valor de | a capacidad
de bodega.

TABLA | -X.- Namero--de enbarcaci ones atuneras de cerco en
cada una de |as categorias establecidas por |la Comisidn
I nteranericana del Atun Tropical.

CATEGORI A No. DE EMBARCACI ONES
1 < 50t 0
2 51 - 100 t 0
3 101 - 200 t 1
4 201 - 300 t 1
5 301 - 400 t 3
6 > 400 t 48

4.1.2 DETERMINACION DE LA CARACTERISTICA FISICA DEL
BARCO DE MAYOR INFLUENCTIA EN EL EXITO DE PESCA

Los valores obtenidos en las correlaciones |ineales
entre las caracteristicas fisicas de | as enbarcaci ones se
muestran en la tabla X



'ABLA X. -~ Cbrrelaciones l[ineales entre | as caracteristicas
'isicas de | as enbarcaci ones.

1 2 3 4 5 6 7 6 9

1.000 0.583:0.528 0.652 0.702 0.352 0.687 0.726 0.490
1.000 0.707 1.000 0.704 0.542 0.475 0.759 0.155 0.563 0.523 0.721 0.858 0.787 0.265 0.364

1

3

4 1.000 0.868 0.474 0.961 0.857°0.507
5
6 1,000 0.524 1.000 0.882'0.867 0.505 0.529 0,552 0.3%
2
8
8

1.000 0.871 0.525
1.000 0.429
1. 000

Entre las caracteristicas fisicas de |as enbarcaci ones,
los valores nas altos de correlacién se presentaron entre | a-
capacidad de acarreo y la eslora, |a capacidad de acarreo y
la manga, capacidad de acarreo y potencia del notor, la
potencia del notor | a manga, potencia del notor y eslora
y entre la eslora y [a manga.

Al |levar & cabo las correlaciones lineales entre el
éxito de pesca (captura/viaje, captura/lance, captura/dia de

- ausenci a, captura/dia :de -pesca. contra cada una de | as
caracteristicas, |a capacidad de acarreo fué |la que presento

| os val ores mas altos (Tabla Xl).
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TABLA XI .- Valores de | os coeficientes de correlacion
lineal entre |as caracteristicas fisicas de |as
enbarcaciones y el éxito de pesca.

CARACTERI STI CAS EXI TO DE PESCA
1: Ano de construccién 1: Captura/viaje
2. Tonelaje bruto ||: Captura/lance _
8: Tonelaje neto ~I1I1: Capturasdia de ausencia
4: Eslora | V. Captura/dia de pesca

5: Manga

6: Puntal

7. Capacidad de acarreo
8: Potencia del notor
3: Area de |la red

- — —— m - ma A e S v Sm - A - Mas s St . G . A - — o 4> M . G e b n e G e T e

(1,I) : r=0.653 (2,I) : r=0.628 (3,I) r=0.417
(1,1I) : r=0.518 (2,11) : r=0.471 (3,II) : r=0.278
(1,III) : r=0.525 (2,111) : r=0.521 (3,I11) r=0.308
(1,IV) : r=0.507 (2,1V) : r=0.501 (3,1V) : r=0.338
(4,1) : r=0.841 (5,I) : r=0.846 (6,1I) : r=0.440
(4,II) :r=0.796 (5,11) : r=0.895 (6,11) : r=0.287
(4,111) : r=0.824 (5, 111) : r=0.733 (6,I1II):r=0.378
(4,IV) : r=0.779 (5,IV) : r=0.887 (6,1V) :r=0.318
(7;%) -~ r=0.896 (8,I): r=0.761 (9,I) r=0.578
(7,I1) : r=0.812 %8,11) : r=0.828 (9,11) : r=0.523
(7,I11) : r=0.842 (6,111) : r=0.886 (8,III) : r=0.429
(7.1V)" : r=p0.818 (8,1V) : r=0.852 (9,IV) : r=0.403

En la tabla XI| se presentan los valores de |os
coeficientes B-ponderados obtenidos en los analisis de
regresi 6n miltiple, conmp puede observarse fué tanmbién la
capaci dad de bodega |a caracteristica que presentd |os

. .-valores més:altos.. -Por 1lo.que Se eligid esta caracteristica . . .

comb la que mas se relaciona con el éxito de pesca, v
utilizarla para categorizar la flota. Este procedimento, se
realizé para cuatro uni dades de esfuerzo diferentes: numero
de viajes, numero de |ances, dias de ausencia y dias de
pesca.
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TABLA XII.- Valores de los coeficientes beta-ponderados
resultantes de | os andlisis de regresién miltiple.

CPUB : Captura/viaje

1: 0.032955 2: -0.000350 3. -0.057420

4. -0.285288 5. 0.302809 8: -0.085876

7: 1.003100 8: -0.135746 g: 0.112471
CPUB : Captura/lance

1. 0.112526 2:0.231098 3: -0.305235

4: 0.510152 3 0.084148 6: -0.21970s

7: 0.828988 8: -0.706516 g: 0.180448
CPUE : Captura/dia de ausencia

1: -0.000983 2:0.025951 3: -0.203910

4: 0.324715 5. 0.016077 7. -0.078947

7: 0.765504 8: -0.131531 9: -0.013430
CPUE : Captura/dia de pesca

1. 0.000550 2. 0.038221 3: -0.154379.
4: 0.286745 5. -0.078222 6: -0.125975

7: 0.876916 8: -0.181734 9: -0.014350
1:Afio de const. 2: Tonel aje bruto 3: Tonel aj e neto
4: Esl ora 5: Manga 6: Punt a

7: Cap. de acarreo 8:Potencia del notor 9:Area de |l a red

4.1.3 DETERMINACION DE LAS CATEGORIAS

Al graficar | a capacidad de bodega vs. éxito de pesca (Fidgs.
20a,b,c,d) se observa claranente la formaci 6n de grupos de
enbar caci ones del nmisno tamafio con un interval o de valores
de éxito de pesca variable de acuerdo =a la unidad de
esfuerzo. Para definir las <categorias se 1llevé a cabo
primeramente un andlisis de variancia para muestras de
tamafio desigual, rechazéndose la hipdtesis nula de igualdad
de nedias al 95% de significancia, por |0 que se procedi6 a
realizar andlisis de variancia para muestras de tamafio
desigual por pares, es decir, entre dos grupos de barcos de
diferente tamaffo, si no se rechazaba la hipotesis nula de
igualdad de medias, se agrupaban, si se rechazaba se
consi deraba conp categorias diferentes, ésto se llevo a cabo
entre todos | os grupos que se formaron.
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Utilizando capturs/viaje conp captura por unidad de
esfuerzo, se determnaron 6 categorias, paracaptura/lance
4, y 2 categorias para captura/dia de ausencia y captura/dia
de pesca. Los intervalos de valores de capaci dad de acarreo
asi conbp el porcentaje de la flota que pertenece a cada
categoria se presentan en la tabla Xl I1.

TABLA XIII.- Porcentaje de la flota que pertenece a cada
una de las categorias determ nadas.

CPUE ' Captura/viaje

CATEGORI A CAPACI DAD DE BODEGA (t) PORCENTAJE
1 < 400 9 %
N 400 - 600 3 %
11 601 - 800 36 %
IV 801 - 1000 2 %
\Y 1001 - 1200 43 %
Y > 1200 7 %

1 < 500 I %
| 500 - 600 2%
N 601 - 1000 38 %
'V > 1000 49 X

- e n s A i = e T = ——— —— - — - — - —— = da S A . - M e T Ree e e e S e e G = e e o Sve v -

CPUB : cCaptura/dia de ausenci a
CPUE : Captura/dia de pesca

A e = ——— - — " - - " ————— - Gy - = W A - S ———— - A T 0% - = - e e et

~ ES inportante mencionar que de las 6 categorias
defini das para captura/viaje, |0s barcos de la categoria |II

vy IV integran |a categoria |Il resultante al wutilizar
captura/lance y las categorias V y VI forman |a categoria
V. Las categorias 1 y Il son casi |las msmas para anbas

uni dades de esfuerzo, con |a excepcion de un solo barco que
pertenecia a |a categoria 1l Y al utilizar el lance cono

uni dad de esfuerzo quedd en [a categoria Il. Esto.también
se present6 al enplear |la captura/dia de ausencia, pues |as
categorias 1, Il 'y I'll definidas en captura/viaje Integran
la categoria 1, mentras que la IV, v y VI forman la
categoria I1.
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Las categorias 1 y Il determinadas para captura/dia de
ausencia son las mismas que resultaron para captura/dia de
pesca.

4.2 PODER RELATIVO DB PESCA

Teniendo el valor de captura por unidad de esfuerzo
nominal, y tomando la categoria V como estandar en el caso
de captura/viaje, la IV en captura/lance y la categoria Il
para captura/dia de ausencia captura/dia de pesca
(categorias en las que se encuentran incluidos los barcos de
mas de 1000 t de capacidad de bodega), se determind el poder
relativo de pesca observado, dividiendo el valor de la CPUE
de cada categoria entre el valor de la CPUE de la categoria
estandar.

Para determinar el poder relativo de pesca calculado,
el valor del poder relativo de pesca observado se ajusté al
modelo con el que se tuviera una mayor correlacion. Para
captura/viaje el modelo que tuvo un mayor ajuste fué el
potencial, para captura/lance fué parabdlico Y resultod
lineal para captura/dia de ausencia y captura/dia de pesca,
con un coeficiente de correlacion de 0.98, 099 vy 1
respectivamente (Figs. 21a,b,e,d) La captura por unidad de
esfuerzo nominal, el poder relativo de pesca observado y el
calculado junto con la ecuacién del modelo al que se ajusto
para cada caso se presentan en la tabla XIV.

Considerando el poder relativo de pesca de las
categorias establecidas, en el caso de captura/viaje, | a
categoria VI resulté tener el mayor poder de pesca, relativo
a la clase V tomada como estandar, en captura/lance la
categoria IV tuvo un poder relativo de pesca 82% mayor que
la demas categorias y en captura/dia de ausencia y
captura/dia de pesca, el poder relativo de pesca de la
categoria Il fué aproximadamente 50% mayor que el de la
categoria 1.

4 .3 NORMALIZACION DEL ESFUERZO

S determind el esfuerzo normalizado al multiplicar el
poder relativo de pesca calculado por el esfuerzo nominal,
para cada categoria y para las diferentes wunidades de
esfuerzo utilizadas en” este estudio (Tabla XV),resultando la
categoria V para casptura/viaje, la IV para captural/lance y
la categoria Il para captura/dia de ausencia y captursa/dia
de pesca las que tienen los valores mas altos de esfuerzo.
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TABLA XIV.- Valores del poder relativo de pesca de cada
una de |as categorias.

CATEGORI A CPUE nomi nal PODER DE PESCA  PODER DE PESCA

(ton./viaje) OBSERVADO ESTI MADO

o 141 0.1724 0. 1652

I 256 0. 3154 0. 3350

1l 374 0. 4572 0. 5067

IV 616 0. 7531 0. 6630

vV 818 1. 0000 0. 8583

VI 740 0. 0156 1.0345
PCDER DE PESCA = 0. 1852 x (CAPACI DAD DE ACARREQ)1.0238

- 0.0861
CPUE nom na
(ton./lance)

II L8 7.0 02708 0,431 051 0.6

1 7.53 0.4171 0. 4362

IV 18. 05 1. 0000 0. 9936

PCDEg gg PESCA = 0.9961 - 0.7458%(C.A) + 0.1882%(C.A)*
r = 0u.

- e e e S M e W e T - - ——— G e - W T e — ——— — T — - = e —— -

CPUE nom nal
(ton./d1a de ausenci a)
1 6. 1624 0. 4740 0. 4740
| 13. 0003 1. 0000 1. 0000

- - —— - —— . - —— S - - i S S = e T S e . o e . G - v ——— e — -

PODER DE PESCA = -0.052 + 0.526 x (CAPACIDAD DE ACARREO
r=1.0

- ———— - —— et = T = —— o " — . e = A - T Ve e e — . T A — ——————

CPUE nom nal
(ton./dia de pesca)
1 7. 3380 0. 4655 0. 4655
I 15. 7609 1. 0000 1. 0000

PODER 5)E PESCA = -0.069 + 0.5345 x ( CAPACI DAD DE ACARREO
r = 1.
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:TABLA XV.- Esfuerzo nomna2 y esfuerzo normalizado de cade
una de las categorlias.
CATEGORI A ESFUERZO NOM NAL ~ ESFUERZO ESTANDARIZADC
) CAPTURA/VIAJE
! N 25 4.13
I 20 6.71
I'1] 114 57.89
|V 7 4.78
V 148 127. 02
Vi | a 18. 62
CAPTURA/LARNCE
1 785 344. 22
527 132. 38
I1] 6238 2721.01
Iv 7451 7403. 31
CAPTURA/ DI A DB AUSENCI A
1 6339 3952. 68
N 10682 10682. 00
CAPTURA/DIA DE PESCA
1 7003 3259. 89
N 8811 8811. 00

5.0 ARRAS DB OPERACI ON, TI PO DE LANCE Y AYUDA AEREA,
FACTORES QUE | NFLUYEN EN EL EXI TO DE PESCA

Captura/viaje:

Al determnar el 4rea de operacién de cada una de las 6
categorias, se encontr6 que |os barcos pertenencientes a |a
categoria I operan en la zona costera de |a Peninsula de
Baja California y en I|a boca del Golfo de California, Las
categorias I, Ill y IV operan en una érea nuy simlar que
abarca la costa occidental de Baja California, |a boca de
Golfo de California, Islas Marias y Revillagigedo y al
sureste de las costas de GQuerrero y Michoacdn no pasando de
los 120" de longitud oeste. Las categorias V y VI ademas de
pescar en las zonas anteriormente nencionadas, amplian Su
radio de operacion |legando a | os 14° de latitud sur y hasta
| os 145" de longitud oeste (Fig. 22).
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En 1o que respecta al tipo de lance, en la tabla XVl se
nmuestran los porcentajes para |ances por brisa, |ances de
cardunenes que se detectan al seguir a objetos flotantes
conp palos 0O ballenas nuertas, aves etc. En las tres
primeras categorias de acuerdo a captura/viaje se encontro
que mas del 50% de | os cardimenes se detectan por "brisa"
mentras que en las otras categorias predominan |o0s
cardanenes asoci ados a del fi nes.

TABLA XVI.- Porcentaje del tipo de pesca para cada
categorla.

CATEGORIA BRI SA DELFIN OTROS Sin infornmaci 6n

o - — . - — = e . - e M T G e e e S e et S T e e e G T . — . —— — -~ —— — - ——— - —— -

1 88. 68 0.05 4.13 7.14

58. 83 21. 86 1.03 18. 28

11 51. 27 40.72 4.00 4.01

IV 27.56 71.97 0. 46 0.00

V 14.91 76. 96 6.01 2.12

VI 14.76 69. 98 8. 37 6. 89

CAPTURA/LANCE

1 87.72 3.54 2. 80 5.94

I 31.00 35. 56 1.07 32. 37

11 49. 10 43. 58 3.67 3.65

|V 14. 89 76. 26 6. 26 2.59

CAPTURA/ DI A DE AUSENCI A

1 44,11 45. 43 3.84 6. 61

| 15. 95 75.72 5.15 3.19

) CAPTURA/DIA DE PESCA

1 44,11 45. 43 3.84 6. 61

| 15. 95 75.72 5.15 3.19
En las categorias 1, II, Ill y IV la mayor parte de |os

| ances efectuados, |os realizan sin recibir ayuda aérea, sin
embar go aproxi nedanente el 50% de |os |ances efectuados por
| as categorias Vy VI reciben este tipo de ayuda (Tabl a
XVI).
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TABLA xvII.- Porcentaje de |ances efectuados con ayuda
aéreay sin ella, para cada categoria.

CATEGORI A * DE AYUDA AEREA % SIN AYUDA AEREA
CAPTURA/VIAJE
R 8. 25 i 91. 75
II
I1I 11,76 6,03 0.2 8.9
IV 2.90 97. 10
V 49. 35 50. 65
Y 50. 09 49,91
"""" CAPTUOURA/LANCE 7 T
O e Tessr
N 8.32" 91. 88
11 4. 47 95.53
|V 49. 42 50. 58
CAPTURA/ DI A DE AUSENCI A
1 6. 76 93.24
| 47. 38 52.02
CAPTURA/ DI A DB PESCA
1 6.76 93.24
| 46.98 52.02
Captura/lance:
Las categorias 1, Il y IIl operan en |a msma area

siendo; la costa occidental de Baja California, |a boca del
Golfo de California, Islas Mariasl\X ReV|IIag| gedo y al
sureste de las costas de Guerrero y M choacan, en tanto que
| os barcos de |la categoria |V ademas de estas areas | | egan
hasta los 15" sur, operando principalnmente en la franja
comrendida entre |os 5" y 15" de latitud norte hasta |os
145" de longitud oeste (F|g. 23) .

0 de lance dominante en las categorias 1 y III es
or br|sa Tabla XVI), para |a categoria Il el porcentaje de
ances por brisa y por delfin es casi igual, aunque es
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importante notar que en este grupo el porcentaje de |ances
que resulté sin informacion es bastante alto. En la
categoria |V més del 76% de sus |ances se efectuaron sobre
cardimenes asoci ados a del fines.

En la tabla XVIl se presentan |os porcentajes de |ances
efectuados con y sin ayuda aérea, |a mayoria de |os |ances

real i zados por los barcos de |as categorias 1, |l 11 se
realizaron sin ayuda asérea, en tanto que el 50% de |os
| ances de |a categoria |V se efectuan con ayuda de

helicépteros 6 avi onetas.
Captura/dia de ausencia y captura/dia de pesca:

Debido a que para |as dos unidades de esfuerzo se
determ naron las mnismas categorias |os resultados en cuanto
al brea de operacion, tipo de lance y ayuda aérea son |os
m snos.

La costa occidental de Baja California, | a boca del
Colfo de California Islas Marias e Islas Revillagigedo y el
sureste de las costas de CGuerrero y Michoacén son | as é4reas
en que opera |la categoria 1. La categoria Il tiene una nayor
di stribucion hasta los 15" de latitud sur y hacia el oeste
hasta |os 145°, principalnmente entre los 5°y 15 de latitud
norte (Fig. 24).

El porcentaje de tipo de lance brisa vy delfin es
simlar para |la categoria 1 aproxi madamente el 45% para cada
uno, mentras que en |a categoria Il predom nan conun 76%
| os | ances de cardunmenes asoci ados con delfines (Tabla XVl).

En o que respecta a |los |ances efectuados con ayuda
aérea (Tabla XVII1), es notable la diferencia entre anbas
categorias, pues mentras que solo el 6% de ellos se
realrzaron con este tipo de ayuda en la categoria 1, el 48%
de los lances efectuados por |la categoria Il tuvieron ayuda
aérea.
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6.0 COMPOSICION DE LA CAPTURA POR ESPECI ES

La tabla XVIIl presenta |o0s porcentajes de captura de
atin aleta amarilla, barrilete y "otras" entre las que se
incluyen patudo, bonito, albacora, jurel y aleta azul, para
cada categoria. Predom nan en cada una de |as categorias el
porcentaje de atin aleta amarilla, sin enbargo, puede
observarse que en la categoria 1 y Il en captura/viaje y en
| a categoria 1 en captura/lance en |as cuales se incluyen
| as enbar caci ones nenores de 500 tonel adas, tienen una nmayor
proporci 6n de barrilete y de otras especies en conparaci 6n a
| as otras categori as.

TABLA XVI11.- Porcentaje de capturds por especie para
cada categoria.

CATEGORIA A. aleta amarilla Barrilete OQras especies

- ———— - — - —— A — = —— - - ——ht " S e — A G . — v - S M S -

- —————— ———— ———— —— —— " S —— T . e S — M = A v N A — — o — -

1 71.56 11. 14. 17. 26

I I 67.66 6. 29 4.03

11 94. 42 3. 67 1.71

IV 96. 59 0.42 0. 97

V 94. 09 5.65 0. 26

VI 93.16 6. 12 0.70

CAPTURA/LANCE

1 76. 07 I'l.54 12. 39

N 93. 25 4.06 2.67

11 94. 60 3.55 1.65

IV 94. 00 5.70 29
CAPTURA/ DI A DB AUSENCI A

1 92.18 4.80 3.02

'l 94. 14 5.53 0.33
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DISCUSION
1.0 DESARROLLO DB LA FLOTA

Si consi der anos | as desvi aci ones anual es con respecto
al promedio de |a capacidad de acarreo de la flota atunera
mexi cana de 1975 a 1988 (Pig. 25a), se pueden observar dos
periodos, el prinmero de 1975 a 1979 por abajo del pronedio y
el segundo de 1380 a 1986 por arriba del msno, o cual eS
el resultado de | a adquisicién de | 0S "supercerqgueros” en
1980, causando que el valor pronedio de |a capacidad de
acarreo sea nuy alto, de tal nmanera que |os valores de |os
afios siguientes quedan por arriba del pronedio.

Sin enmbargo, el incremento en |as capturas totales
anual es no fue en la m sma proporcién que en | a capaci dad de
acarreo (Fig. 25b), sobretodo en |os affos de 1982 y 1983
donde a pesar del increnmento en |a capacidad de acarreo, |a
captura estuvo por abajo del pronedio. Esto puede explicarse
si se toman en consideracién al gunas de las circunstancias
ocurridas en esos afios: primero, la dismnuci én del esfuerzo
por | a baja demanda del producto; por una parte debido a |la
suspensi6n de |a conpra de atun por parte de los E U A,
siendo este pais el principal conprador y por la otra el
hecho de que 1981 fue un afocon altas capturas tanto para
la flota nacional conp para la flota internacional , por lo
que la exportacion a otros paises fué mas dificil. Segundo,
la crisis financiera nacional que repercutidé en la falta de
financiam ento, conp consecuencia de factores tales conp el
que la adquisicién de |las enbarcaciones se apoyo con
finaciamiento externo, esto es, a precios, plazos y tasas de
interés en dbélares, que resultaron bastante atractivos en su
monento, pero que con |a devaluacién de |a noneda naciona
se elevaron exageradanmente, por |o que el autofinanciamento
resul taba inposible, agregando a esto que el exceso de
inventarios retrazé |as |iquidaciones, razoéon por la cual la
industria tuvo que realizar rebajas sustanciales para
colocar sus exedentes en el nercado interno. La situacioén
inflacionaria del pais fué otro factor que |imto [a pesca
(particularnmente en 1883), influyendo en 1los costos de
operacién de la flota principalnmente por el increnmento en el
costo del conbustible .

Es inportante sefalar que en 1982 y 1983, |a captura de
la flota internacional también dismnuyo, [0 que ha sido
explicado en parte, por |a reduccién de |a disponibilidad
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del recurso a consecuencia del fendéneno del “Niffo" (Andni no,
1887a) factor que parece haber influido tanbién en Ias
capturas de l|a flota nexicana, pues |os pocos barcos que
sal i eron a pescar obtuvieron bajas capturas.

A partir de 1984 las capturas se han increnentado
consi der abl enent e, cono respuesta al increnento en |a
demanda del producto por otros paises tales cono Italia,
Canad4, Costa Rica, Panama, Venezuela y Espafia. En 1986 no
obstante que tanto | a capacidad de acarreo conp el numero de
dias de pesca dism nuyeron, se obtuvo una captura record de
113,883 tonel adas métricas, esto puede ser resultado tanto
de | a experiencia adquirida por |os técnicos de pesca conp
de un incremento en |a abundancia del recurso, esto ultino
conb consecuencia del fuerte reclutamento de atun aleta
amarilla (principal especie de la captura de la flota
mexi cana) que se tuvo en 1984 y 1985 de acuerdo a |as
I nvestigaciones realizadas por la Cl AT (Anénimo, 1988a).

2.0 PUERTOS DE DESCARGA

Los puertos de descarga constituyen un factor
importante en |a operacién de la flota, el hecho de que en
al gunos puertos se descarge mas que en otros, puede deberse
a varios factores tales conb: |a planta industrial para la
transformaci 6n del atan, el destino del producto (nercado
interno o de exportacion), la estructura portuaria y equipo
para descargar que se tenga, instalaciones para reparacioén y
mantenimento etc. Siendo Ensenada el puerto que ofrece
estos servicios adenas de |la cercanfia con algunas
enpacadoras norteanericanas, es el preferido aunque no sea
el mas cercano al brea de operacidon. Sin enbargo esto ha
ori gi nado probl emas deri vados principalnmente de la
di sponi bi li dad de espacio en el muelle, existiendo
temporadas en las que |os barcos tienen que esperar turno
para atracar y asi poder descargar su captura, teniendo cono
consecuenci a estancias en puerto nmas prolongadas |o que
afecta indirectanente I|a posibilidad de realizar un mayor
nanE{o de viajes y por tanto al volunmen de captura total
anual .

En al gunos puertos conp el de Bahia Tortugas no éxiste
infraestructura ni atracaderos para facilitar las naniobras
de la flota, particularmente las de |os barcos cerqueros de
gran cal ado, t eni endo que _descargar a través ‘'de
embar caci ones nenores, |o que inplica perdida de tienpo y
excesivo manejo del recurso que se traduce en pérdida en |la
calidad del m sno.
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Oro factor que interviene en forma inportante en |la
productividad de la flota, es |la loecalizacién geografica de
| os puertos de descarga, reflejandose en |os dias que
pi erden |as enbarcaciones para |legar a ellos.

Puesto que el 4rea de operacién de |la flota varera
(Fig.9), tiene relativanente cerca |os puertos de La Paz,
San Carlos, Adolfo Lopez Mateos y Bahia Tortugas en Baja
California Sur y los de Isla Cedros y Ensenada en Baja
California para descargar su captura, la localizacioén
geografica de ellos no l'es afecta considerablemente. Sin

enbargo, para |a mayor parte de la flota cerquera cuya zona
de operaci 6n es nucho nméas anplia (abarcando entre los 5" y
|l os 20°N de latitud hasta | os 145°W de | ongi tud
apr oxi madamente) (Fig.8), la influencia de este factor se ve
reflejada en la duracidn de sus viajes, conb es el caso de
| as enbarcaciones que pescan frente al sur de México, en |la
Zona Ecénomica de otros paises 0 en aguas internacional es,

y que tienen que descargar su captura en el Puerto de'
Ensenada 6 en | os -otros puertos que se encuentran en la
costa occidental de la Peninsula de Baja California | o que
implica un increnento considerable en la duracién de sus
viajes. Por el contrario |os barcos que descargan su captura
en los puertos de Mazatlan Sin., Mnzanillo Col., Salina
Cruz QCax., Punta Arenas C.R., Vacanonte, Balboa y Taboga
Pan., no tienen que realizar viajes tan |argos.

Por o anterior pudiera pensarse que |la ubicaciodn de
| os puertos no esta acorde con el 4rea de operacion de la
flota cerquera, sin enmbargo, debenos considerar que tanto |a
industria atunera conmp los principales frigorificos se
encuentran |localizados en los estados de Baja California
Baja California sur y Sinaloa, la mayoria en |0s misnos
puertos de descarga. Cabe hacer notar que el hecho de
que se encuentren cerca o relativamente cerca de la frontera
norte, les proporciona |la ventaja de adquirir més facilmente
| as refacciones que tanto |os barcos conp |as plantas
I ndustriales requieren.

No obstante, que los puertos de Manzanillo y Salina
Cruz ofrecen wuna distancia menor del &area de pesca, carecen
de plantas procesadoras de atun por | o que tienen que enviar
el producto por carretera a Mazatlan 6 la Reforma en el caso
de Manzanillo o al puerto de Alvarado en el de Salina Cruz
6 sinplenmente servir cono al macenadores de producto para que
este sea transferido a nmercantes frigorificos que se
encargan de Ilevarlo al extranjero, ésto, tiene por
resul tado que |as capturas descargadas en ellos sean baj as.
Actual nente se estan construyendo dos enpacadoras de atin en
Colima vy Chi apas (Anonino, 1988b) por |lo que podria
esperarse que |as descargas en éstos puertos se incrementen
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al igual que eI ndrmero de viajes de |as enbarcaci ones que

operen en ésts brea, esto d@ltimo sSi se considera que |a

duraci 6n de 1:cs viajes seria nenor Yy suponiendo que |os
roblemas en |os servicios portuarios y admnistrativos de
0S que han ad:lecido otros puertos, sean reducidas.

3.0 FLOTA CERRUERA

De acuerd: a | os resultados, |a extensiondel area de
operacion asi conmp el increnento en |os vol Unenes de
captura obtenida por la flota atunera nexicana en |os
alti mos afios se debe a | os barcos cerqueros.

Si bien, el 4rea de operacién de esta flota tiene
actual mrente una covertursa mayor, la parte sur de |la
Peninsula de Baja California, | a boca. del Golfo de
California, Islas Marias y | as aguas costeras al sureste de
| as costas de CGuerrero y Michoacdn han sido zonas donde
tradi cional mente esta flota ha operado con nayor intensidad
(Fig.8), estas zonas coinciden cono |as reportadas de altas
capturas en la flota internacional (Orange y Calkins,1881) v
de mayor abundancia del recurso segun Ginez y Quifionez,1987.

Estas zonas  presentan isotermas entre 18" a 28°C
(valores que coincide con los de la distribucion del atdn),
ademas se han caracterizado conp de alta productividad
debido al enriquecimento de |as aguas superiores del
océano, COND consecuencia de procesos fisicos tales cono
surgencias y corrientes que tienen lugar en diferentes
épocas del afio y que a su vez, pronueven el crecinmento de
or gani snos presa (ghinada y Schaefer,1956; Bl ackburn, 1970;
Castro y Quifionez, 1987), |o que explica el que en esas
dreas se logren altas capturas de atun.

En |la representaci 6n del nunero de |ances en tres
ni vel es de frecuencia (Fig.8) puede observarse que en 1984
l os lances se encuentran nas dispersos abarcando un Brea
mayor |o cual podria deberse a la influencia de las
condi ciones anbientales por la presencia del fendmeno de
“Niffo” (Andni no, 1887a). En 1985 y 1986 el 4rea de operaci on
de la flota cerquera se encuentro més defini da, notandose
una mayor concentraci 6n de | ances en |l a regién central con
una tendenci a océanica hacia el oeste.
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En lo que respecta a la eficiencia de operaci 6n en
funcién del porcentaje de la utilizacion de |a capacidad
acarreo (fig.12a) sobresalen | os afios de 1975 y 1978 con una
eficiencia mayor del 80%, sin enbargo debido a que en estos
afos la informaci 6n analizada correspondio a 2 y 8 bitécoras
respectivamente, estos valores podrian estar sobreestinados.
No obstante si considerambs |o0s dos periodos descritos en
| as desvi aciones de |os valores de capaci dad de acarreo
podenmps ver que aunque en el primer periodo no se contaba
con enbarcaci ones de gran calado la eficiencia fué, en
pronedio relativanente igual que en el segundo periodo. El
valor mininmbo se presenté en 1983 con una eficiencia menor
del 50% y a partir de 1984 la eficiencia se increnento
al canzando en 1986 una eficiencia del 75%, por | o que podria
esperarse' que | a experiencia adquirida por |os técnicos de
pesca se vea reflejada manteniendo esta tendencia en |os
préximos afios.

Esta tendencia coincide con |a presentada por Mihlia
(1887), sin enbargo los valores obtenidos en este trabajo
son nenores, | o que posiblenente se deba a |a fuente de
informacién utilizada en el analisis, pues Muhlia utiliza
| os datos provenientes de la industria atunera mexicana.

Bs inportante sefial ar que este indice no considera el
nunero de viajes, es decir que un barco podria tener una
eficiencia mayor que otro audn si solo hubiera realizado un
solo viaje en el que el volunen de captura fu6 alto, por lo
-que qui za el indice de captura por tonel ada de capaci dad de
acarreo pudiera ser un nejor estimador, esto sera discutido
post eri ornent e.

4.0 FLOTA VARERA

El desarrollo de este tipo de enbarcaciones ha sido de
menor inportancia si lo conparanbs con el de la flota
cerquera Ya que aunque en 1986 constituyé el 18% de la flota
en operacidn son barcos pequeffos cuya capaci dad no es mayor
de 150 tonel adas métricas, hecho que en cierta forma afecta
su operatividad ya que son mas vulnerables a |os faotores
climatélogicos (teniendo en muchas ocasi ones  que
resguardarse en breas cercanas a | as zonas de pesca) durante
sus operaciones. Oro factor que influye en su operativfdad
es | a dependencia de |la captura de "carnada”, |a cual pescan
general mente en las zonas costeras a |o largo de la
Beni nsul a de Baja California.
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El tener poca autonomia es la principalnmente limtante
de su area de operaci 6n, siendo la costa occidental de la
Peninsula de Baja California y las |Islas Revillagigedo zonas
caracterizadas por alta incidencia de esfuerzo por este tipo
de enbarcaci ones (Fig.10).

De acuerdo a |los resultados obtenidos, no obstante que
en 1986 esta flota presentd una eficiencia de operacidon de
casi el 80%, en pronedio esta ha sido nenor que la de |a

flota cerquera. Uno de |os problenmas mas conunes ue se
detecto durante el analisis de la informacidon, fué el que
este tipo de enbar caci ones sufren frecuentenente

desconposturas por las que no pueden continuar su viaje
ademas de pasar nucho tienpo en puerto, posiblenmente |la
falta de nmantenimento adecuado sea el factor causante de
esto.

5.0 ORGANIZACION POR SECTORES

El tipo y tamafio de |as enbarcaci ones que integran cada
uno de | os sectores roductivos de |la flota atunera
nmexi cana, es diferente, 0 que influye tanto en el Brea de
operacién conb en la duracion de 1los viajes y la captura
obt eni da.

El porcentaje de enbarcaci ones vareras que integran
cada sector es casi el msnmo y |os barcos son. de
caracteristicas fisicas  semejantes por o que si
consi deranos | as breas de operacion de la flota varera (Fig.
9) podenps pensar que ésta seria prédcticamente |a nmism para
los tres sectores, sin enbargo, tomando cerqueros y vareros
en su conjunto el 4rea de operacion es diferente (Figs.

13,14 y 15). Y mentras que |las breas de |os sectores social

y publico son practicamente las nmismas, |a del privado es
mucho més anplia, esto cabria esperarse si consideranps que
el 70% de | os barcos cerqueros que integran |o0s sectores
publico y social tienen wuna capacidad de acarreo de 600 =
700 t., "y que el 55%de los barcos que integran el sector

privado son cerqueros en su mayoria de una capaci dad mayor

de 1000 tonel adas, teni endo adenas una mayor autonom a

Los valores de captura pronedi o por |ance obtenidos

para el sector privado (Tabla VII1) presentaron un
conportamento contrario a |la intensidad de |ances, es decir
que el val or de captura pronedio Por | ance en los
cuadrantes de baja frecuencia (nivel "A") fue mayor

mentras que en los de alta frecuencia ﬁnivel "C") la
captura resulté nenor, esto no sucedié en los otros dos
sectores. Debido a que el esfuerzo utilizado en esta parte
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del analisis no se normalizdé una conparacion entre sectores
seria errdnea, pero si se puede discutir el conportamento
de los valores.

Si conparanpbs |a distribucion de |ances del sector
privado con |la de los otros dos sectores (Figs.13, 14 y 15)
podenps ver que una gran parte de esta diferencia es el brea
conprendida entre los 115" a los 145" de longitud, sin
embargo, en esta 4drea  predominan |os cuadrantes de nivel
" A", To que nos sugiere que |os barcos del sector privado
efectuan un | ance cCuando tienen la seguridad de que éste

serd exitoso. Por otra parte esta zona ha sido reportada
cono de alta incidencia de |ances efectuados por la flota
internaci onal sobre  cardimenes asociados con del fines
(Punsly, 1883), considerando ademas que el nunero de |ances
positivos y los indices de captura son nas altos sobre este
tipo de cardimenes (Pella y Psaropulos,1875., Allen y
Punsly, 1984) podenps pensar que esto es |0 que esta
oFasionando el obtener valores de captura por |ance méas
al tos.

Esto en cierta forma coincide con | os porcentajes
de tipo de pesca que se discutiran posteriornmente, ya que
| as eategorias en | 0s que el nunmero de |ances sobre delfines
es nﬁnor son las que pertenecen a |los sectores publicoy
soci al .

Si conpar anos la captura pronedio y |a duracién
pronmedio por viaje en la flota cerquera del sector privado
(Figs. 17a y 17b) podenps observar que mentras que |a
captura se ha incrementado, -la duracion del viaje ha
di sm nuido, esta tendencia es un indicador de una operacién
mas eficiente de la flota.

En el sector social en 1984 y 1985 al aunentar |a
captura se incrementé también el nunero de dias de ausencia
de puerto, pero en 1988 presentd un conportam ento igual a
sector privado, |o cual podria indicar también una mejoria
en sus operaciones de pesca.

En el sect or publico se presenta una  nayor
variabilidad, la cual puede deberse tanto a canbios en |la
di sponibilidad del recurso conb a |a experiencia en la
| ocal i zaci 6n de Breas de mayor abundancia del m sno.
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Por otra parte, es evidente que el factor econdmico es
una de las razones mas importantes de la diferencia en la
eficiencia de la flota cerquera de los tres sectores
empezando porque éste esta influyendo en el tipo de
embarcaciones que integran cada uno de ellos, su
administracion, comercializacion y en otros aspectos tales
como liquidez en el avituallamiento.

En el caso del sector privado cuya flota cerquera es en
su mayor ia menor de 5 aiios , e .mas_.de 3000 t de capacidad
de acarreo Yy por tanto con caracteristicas que les permiten
recorrer mayores breas en~ busca del recurso y en la
localizacién de nuevos bancos y que ademas reciben ayuda
aérea en casi la totalidad de sus viajes es de esperarse que
su eficiencia de operacion con respecto al porcentaje de
utilizacion de la capacidad de acarreo sea mayor, sin
embargo esto no sucedié de la forma esperada, tomando en
consideracién lo. antes mencionado.

Debido a que tanto el sector social como el publico se
integran por embarcaciones de capacidad de acarreo en
promedio semejante, una comparacion entre ellos puede ser
mas adecuada pues operan relativamente en la misma area.
Conforme a los resultados, la eficiencia promedio para el
sector social fué de 49.66% mientras que para el publico fué
de 49.33% por |lo que, para fines practicas no existe
diferencia.

En lo que respecta a la flota varera la captura
promedio y la duracién promedio por viaje presentaron el

. mismo comportamiento que la flota cerquera del sector

publico lo que podria deberse a la misma causa.

En lo referente a la eficiencia, la situacion es muy
diferente a la presentada en la flota cerquera, pues los
barcos vareros del sector privado son los que operaron con
el valor de eficiencia mas bajo. Una posible comparacion
entre este tipo de barcos seria més realista, sin embargo es
dificil aseverar algo debido a la poca confiabilidad de la
informacidén disponible en este estudio.

Es conveniente seflalar que a mediados de 1986 las
embarcaciones del <Sector publico empezaron a ser operadas
por las cooperativas y en la actualidad dichas embarcaciones
han sido puestas a la venta, lo cual podria redundar en un
cambio en la eficiencia de operacidén de las mismas.
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Por otra parte, la CIAT utiliza la captura por tonelada
de capacidad de acarreo (ICATA) para la flota que opera en
el océano Pacifico Oriental, com un indice del ingreso
relativo bruto por afio de |as enbarcaciones de diferentes
t amafios. Conparando estos valores con los de la flota
nmexi cana podenos observar que la flota mexicana oper6 con
una eficiencia menor que la flota internacional en todas |as
categorias, sobre todo en |la de <400 t, en la cual la flota
internacional triplica el valor de este indice, |la nenor
diferencia se tiene en la categoria V (en |la que estan
incluidos todos |os barcos cerqueros de 1090 tonel adas de
capaci dad de acarreo).

Ca tegorias FLOTA MEXICANA FLOTA INTERNACIONAL
1 < 400 t 1.19 4. 36
Il 400 ~ 600 t 1. 56 2.10
11 601 -~ 800 t 1. 47 2.30
IV 801 -1000 t 1.58 2.06
V 1001 -1200 t 2.07 2.46
Y >1201 t 1.18 2.10

Es interesante notar que |as categoria que incluye a
| os barcos mAs grandes que operan en esta pesqueria (VI),
tanto en la flota mexicana cono en la internacional el valor
de |la ICATA es nenor que la categoria anterior, es decir
los barcos cuya capacidad de acarreo esta entre 1001 y 1200
tonel adas son ms eficientes que los mas grandes. Sin
enbargo hay un factor inportante que debe de considerarse,
este es el factor ecénomico, porque si bien, una clase de
enbar caci on puede ser nmuy eficiente por el hecho de que en
todos sus viajes regrese con altas capturas, sinenbargo,
el valor por tonel ada depende de |a especie y tamafioc de [0S
I ndi vi duos, consi der ando esto y a fin de tener una
referencia, dado que la flota de E U es la otra flota més
grande que opera en esta é4rea, tenenps que en el periodo
1984- 1986, y de acuerdo a los reportes anuales de |a ClAT,
la flota mexicana capturd en pronedio 89.4% de atun aleta
amarilla y el resto de otras especies principal mente de
barrilete. La flota estadouni dense capturo 77.84% de esta
especie y el 22.16% de otras especies, considerando estas
proporciones y tomando a base de ejenplo el precio pronedio
ue en México tenian la tonelada de atun aleta amarilla y
e barrilete en dicienbre de 1987, de 1,970,000 y 1,755,000
pesos respectivanente t enenbs que 100, 000 tonel adas de
at un, le redituarian a la flota nexicana un total de
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194,721,000 y para l|la flota estadounidense 192,235,600
mllones de pesos.Lo anterior nos indica que podenos tener
buenos indices para evaluar |a eficiencia de operacion de |a
flota, sin enbargo en térmnos econdmcos existen otros
factores que deben de considerarse, tales conbp |os costos de
operaci 6n, precios de captura etc

6.0 PODER RELATIVO DE PESCA

No obstante la gran variabilidad en tamafio y éxito de
pesca de |as enbarcaciones de cerco de |la flota nmexicana,
al categorizar de acuerdo a | 0os grupos gue propone | a CIAT,
el 90% de estas enbarcaciones, cae dentro de una sola
categoria (VI), por lo que resulta conveniente utilizarlos
para | a determinacién del poder relativo de pesca.

La capacidad de acarreo es una caracteristica que ha
sido usada por varios autores para definir categorias
(Shi mada vy Schaefer,1856., Griffiths,1960., Quifionez-
Gémez,1987., entre otros), sin enbargo, el hecho de que en
| os andlisis se determnara que esta es |la caracteristica de
| a enbarcaci 6n que tiene mayor correlacién con el éxito de
pesca para las cuatro unidades de esfuerzo utilizadas, es
importante, pues es una nedida relativanmente facil de
conseguir.

Exi sten otras caracteristicas tales conp | a experiencia
del técnico de pesca que tienen una inportante relacién con
el. éxito de pesca, sin embargo en este caso es una nedida
dificil de cuantificar porque aunque podria tomarse conp
afios de experiencia en . la pesqueria, |0s técnicos no
permanecen en forma constante en una enbarcaci é6n por | o que
es ain més dificil de tener informaci 6n al respecto.

De las cuatro categorias determ nadas al wutilizar

captura/lance, |o0s valores de captura por unidad de
esfuerzo de las categorias 1 y II1l fueron valores nuy
simlares, sin enbargo el valor de la categoria Il fué

menor, por lo que el nejor ajuste lo presenté el nodelo
parabolico (Fig.21b). Sin enbargo al analizar la categoria
Il se observo que esté representada por un solo barco, 10
cual podria estar subestimando su valor, si esto hubiera
sucedido, las categorias 1, Il y IIl quedarian incluidas en
una sola,, quedando finalnente dos categorias, las cuales
serian iguales alas categorias identificadas al utilizar
dias de ausencia y dias de pesca cono uni dades de esfuerzo.
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La diferencia/ que existe entre los dias de lpes.ca y los
dias de ausencia, es mas 0 menos constante, 0 que se
confirmé al graficar las dos unidades de esfuerzo ya que la
correlacién fué muy cercana & 1 (Fig. 26). Por lo que, el
que se hayan definido .las mismas categorias para captura/dia
de ausencia y captura por dia de pesca era de esperarse.

800 A
700
600 - + +
500 -
400 - {.‘“’

300 14.*_

20 - +

DIAS DFE AUSENCIA

100 .nt$

T T L J 1§ |}
100 200 300 400 300 600

DIAS DE PESCA
FIGURA 26.- Relacién entre los dias de ausencia y dias de pesca.
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La finalidad de calcular el poder relativo de pesca de
las embarcaciones ha sido en muchos trabajos (Shimada vy
Schaefer,1956; Pella y Psaropulos,1875; Hernéandez,1983;,
entre otros) la de normalizar el esfuerzo para poder
utilizarlo en la determinacion de la CPUE como un indice de
abundancia. y en la aplicacion de los modelos de produccion vy
de acuerdo a este objetivo, se ha escogido la unidad de
esfuerzo mas conveniente (dias efectivo de pesca,
viajes,etc) de acuerdo a las caracteristicas de la pesqueria
de que se trate, ya que la definicién del esfuerzo de pesca
cuando este es el objetivo es el aspecto mdsdificil, pues
hay que considerar todos |los factores que estan influyendo
en el recurso para poder considerar la CPUE como un buen
indice de abundancia o poder aplicar en su caso los modelos.
En este trabajo se ha planteado determinar el poder relativo
de pesca como un indice de eficiencia para pescar (no en
términos economicos), por lo cual, la unidad de esfuerzo que
puede ser mejor en este caso podria .no serlo cuando se
pretende evaluar el recurso.

Captura/viaje:

Si consideramos que el poder de pesca de una
embarcacién es su capacidad o eficiencia para pescar
(Schimada y Schaefer, 1956 , Lluch,1874) podemos decir que al
utilizar esta CPUE, Ila” ef iciencia aumenté conforme se
incrementé la capacidad de bodega. Sin embargo esto es
resultado del modelo al que se ajusto (potencial), ya que
los valores de CPUE nominal y de poder de pesca observado
(Tabla XI1V), de los barcos de mayor capacidad de bodega
(1270 t) fueron menores que los de la categoria V que
ineluye a barcos de menor capacidad.

Como en este caso es donde se determinaron un mayor
nimero de categorias (8), es donde se tiene informacién més
desglosada de la eficiencia de cada categoria oon referencia
a la categoria V tomada como estandar.

Considerando la participacion de los barcos que
integran estas categorias dentro de los sectores productivos
tenemos que; en la categoria 1 participan barcos
pertenecientes a los tres sectores, en la categoria 11
dinicamente del sector social, en la IlIl barcos de los tres
sectores y en las categorias 1V, V y VI participan solamente
barcos del sector privado, lo que concuerda con los

resultados obtenidos al analizar la eficiencia en cuanto al
porcentaje de wutilizacidén de la capacidad de acarreo, pues
son los barcos del sector privado los més eficientes.
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Considerando que la captura que se obtenga en un
viaje es el resultado de una serie de situaciones en las que
se involucra la eficiencia de las embarcaciones en cuanto a
encontrar el recurso, la especie de que se trate, rapidez en
las maniobras del lance, habilidad en atrapar la mayor parte
del cardumen, mayor numero de lances, etc., ademas de la
abundancia del recurso, podemos decir que cuando el
objetivo es la determinacién del poder relativo de pesca
como una medida de la eficiencia para pescar, que tiene un
barco 6 una clase de barcos, la captura/viaje es la mejor
unidad, pues estaria incluyendo a las otras tres que se
utilizaron en este estudio.

Captura/1ance:

De acuerdo a las categorias establecidas al utilizar el
lance como unidad de esfuerzo (Tabla VIII) podemos decir que
las categorias 1 y IIl tienen Ila misma eficiencia (0.43),
sin embargo los barcos de la categoria 1V, que incluye a los
de mas de 1000 toneladas de capacidad, duplica el valor del

poder de pesca. Si tomamos en cuenta-que el lance como

unidad de esfuerzo desde el punto de vista de eficiencia,
considera la experiencia de los pescadores para llevar a
cabo el cerco en el menor tiempo posible evitando asi que
el cardumen se escape y representa la parte del cardumen
avistado que se logra capturar, sin embargo, existen
situaciones que deben tomarse en cuenta, como : la
probabilidad del éxito en la captura depende entre otras
cosas , del tipo de lance que se realize, ya sea por brisa,
delfin, sobre objetos flotantes etc., (Punsly, 1983) y dado
gue la probabilidad de un tipo de pesca u otro varia de
acuerdo a la zona de pesca (Allen,1981) dependiendo .del brea
de operacion de cada una de las categorias esta probabilidad
aumentara o disminuir8 segdin el caso, Esto, se ve reflejado
en la diferencia del poder de pesca entre las categorias
establecidas.

Capturasdia de ausenci a y captura/dias de pesca:

Los valores del poder relativo de pesca al utilizar
dias de ausencia y dias de pesca como unidades de esfuerzo,
son muy similares, los barcos de capacidad mayor a las 800
toneladas duplican el valor de la eficiencia relativa de los
barcos cuya capacidad es menor. La categoria 1 incluye
barcos de los tres sectores, en tanto que en la Il todos son
del sector privado.
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La diferencia entre estas dos uni dades de esfuerzo es
inicamente | a suma de | 0s dias transcurridos entre |la salida
del barco y cuando realiza su priner lance mas |os dias
entre el ultinmo lance y la |Ilegada a puerto.

Consi derando esto, de estas dos unidades, el dia de
ausencia es nmejor cuando se determna la eficiencia, ya que
refleja |la capaci dad de 1localizacién y captura de
cardonmenes asi conmpb el tienpo wutilizado en efectuar el
| ance, ~ pues entre ms répido |0 hagan tendran nayor
probabi | 1 dad de encontrar otros cardunenes durante |as horas
diurnas que es cuando tiene mayor facilidad de avistarlos.

Sin embargo, tanto |os dias de pesca conb |os de
ausencia se ven afectados porque |los barcos grandes dejan
pasar cardimenes, Ya Sea porque el tamafio Sea pequeiio 6 por
el tamafio de | os peces que o integren 6 por |a especie de
atun de que se trate, ya que generalnmente tienden a capturar
atun aleta amarilla porque reditua nmayores gananci as.

Area de operacidn :

Consi derando el brea de operacién de | 0S barcos que
integran cada una de las categorias, para ell caso de
captura/viaje (Fig.22) podenos observar que |os barcos de la
categoria 1 préacticanente operan en |la costa occidental de
| a Peninsula de Baja California e Islas Marias, mentras que

| as categorias |l, |lIl y IV operan en una érea simlar que
conprende la costa occidental de |a Peninsula de Baj a
California, la entrada del Golfo de California, Islas

Marias, Islas Revillagigedo vy el sureste de |as costas de
Querrero y Mchoacan. La categoria V ademas de operar en
las areas anteriores se extiende cubriendo aguas mas
océanicas principalnente entre los 5" y 15" de latitud norte
hasta |os 145" de latitud oeste, |a categoria VI se
distribuye en casi la msm 4rea, pero |llega solo a | os 135"
de longitud oeste g son escasos |os lances que realiza en |la
costa occidental de Baja California y en |a boca del-Golfo
de California. Tomando en cuenta la distribucion del atun

| as breas de mayores capturas y |las caracteristicas de |as
m smas (ya nencionadas anteriornente), vy de acuerdo a |os
poderes de pesca obtenidos para cada categoria, se puede
inferir que el é4rea de operacion es un factor que influye en
el éxito de pesca.
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Tipode | ance:

Tomando en cuenta el porcentaje del tipo de |ance en
cada categoria (Tabla XVI), en las que incluyen a |0os barcos
de menor capaci dad, domi nan los |ances por "brisa", mentras
que las que incluyen a |os barcos mayores de 600 t dom nan
l'os | ances de cardunenes asoci ados con delfines y sobre todo
en | os barcos cuya capacidad esta por arriba de las 800 t,
es decir, los barcos cuyo poder relativo de pesca es myor
realizan | a mayoria de sus |ances sobre cardunenes asoci ados
con del fines.

Punsly (19883), presenta la distribucion de |ances sobre
cardunenes asoci ados con delfines efectuados por la flota
i nternaci onal, detectéandose que este tipo de lances son
escasos en la costa occidental de Baja California y en la
entrada del CGolfo de California, nientras que Uuna gran
concentraci 6n de este tipo de lances se encuentra al sureste
de las costa de CQuerrero y Michoacén y en la franja
conprendida entre los 5" y 15" de latitud norte hasta |os
150" de | ongitud oeste, | o cual coincide con el area de
operaci 6n de las categorias y el porcentaje de |ances sobre
cardunenes asoci ados con del fines que se obtuvo.

Ayuda aérea:

La | ocalizaci 6n de cardunmenes de atun con |a ayuda de

avionetas 0 helicopteros es mas rapida, |o cual  esta
influyendo en el éxito de pesca de |as categorias. Segln |os
resul tados que se pueden apreciar en la Tabla XV, | as

categorias que incluyen a |os grandes cerqueros vy que
resultaron ser |os mds eficientes, realizan aproxi madamente
el 50% de sus | ances con ayuda aérea, | 0 cual concuerda con
| os resultados obtenidos por Allen y Punsly (1984), para |la
flota internacional

7.0 NORMALIZACION DEL ESFUERZO

CGeneral mente el esfuerzo normalizado se utiliza en e
cdlculo de |a CPUE conpb un indice de abundancia y para la
aplicacion de 1os nodelos de producci 6n para determ nar el
nivel de explotacién de un stock. Sin embargo, deben de
tomarse en cuenta las premsas y suposiciones en que se
basan estos nodelos para su aplicacién. De acuerdo a estas
prem sas se requieren tendencias de capturas v esfuerzos
estandari zados, pero estas tenencias solo se pueden apreciar
a través de una larga serie de tienpo.

86




-

De las cuatro unidades de esfuerzo utilizadas, para
utilizar laCPUE conp un indicador de abundancia |os dias de
pesca serian la megjor unidad de esfuerzo, pues 1las demés
uni dades involucran el tienmpo en el cual |os pescadores no
estan dedicados a buscar el recurso (Punsly,1887). Al
graficar | a Captura/dia de pesca estandarizada a |la clase Il
para los tres affos (Fig. 27)se puede apreciar una tendencia
al increnento, lo cual coincide con la CPUE de |la flota
i nternaci onal para esos afios, por lo que aparentenmente |a
expl otaci 6n no ha afectado |a poblacién de atun.

VARIACION ANUAL DE LA CPUE
FLOTA ATUNERA MEXICANA DE CERCO
— CPUE (lon m)
25
20 3 -
“ y/‘
0
3 6 —

o]

1984 10856 1080

ANCS
-~ CPUE

FIGURA 27.- Captura por unidad de esfuerzo estandarizada.
Periodo 1984-1986.
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8.0 COMPOSICION DE LA CAPTURA

El atun aleta amarilla, constituye en la mayoria de |as
categorias mas del 90% de |a conposicion de |a captura, |as
Uni cas que presentan un nenor porcentaje son |las categorias

1y Il de captura/viajey |la categoria 1 de captura/lance.
Esto puede ser debido a que |os barcos que integran estas
categori as (barcos de pequefia capaci dad) realizan sus

| ances sin inportar la especie de que se trate, por |o que

en ellas el porcenta%e de barrilete es mas alto con respecto
a las demas. Oiro Tfactor es el radio de operacidn ya que
| os barcos de estas categorias operan con mayor intensidad
en la costa occidental e Baja California en donde el
barrilete es mas abundante que el atun aleta amarilla.

Adi ci onal rente y de acuerdo a los resultados, |Ias
categorias que tienen en su captura mayor porcentaje de atudn
aleta amarilla vy de lances sobre cardunenes asociados a
del fines pertenecen en su mayoria al sector privado, la
aplicacion del esfuerzo de pesca por estas enbarcaciones es
selectivo desde el punto de vista que trata de obtener |os
mayores rendi m entos econom cos de la captura y esto depende
del tamafio del atun y de |la especie que se trate,

consi derando que el atun aleta amarilla se paga nejor y que-

| os | ances sobre cardunenes asoci ados con delfines tienen en
pronmedi o, atunes de mayor tamafio, |0 que permtiria explicar
el alto porcentaje de este tipo de l|lances en estas
cat egori as.

La captura de otras especies cono patudo(Thunnus
obesus), al eta azul(Thunnus  Lhynaus), bonito{(Sarda
ehiliensis, Sards orientalis) Yy albacora(Thunnus alalunga)
es practicamente incidental, sobre todo en |os grandes
cerquerés cuyo porcentaje de captura de estas especies es
menor del 1%, sin enbargo este podria ser el inicio de |la
expl ot aci 6n de nuevos recursos en estas areas.
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CONCLUSIONES

Con el establecimento de |a Zona Econémica Exclusiva y
considerando |la abundancia de atin en esta area, México,
después de dejar de ser menbro de |la CIAT y de la
suspension de las inportaciones de atun por parte de |os
Est ados Uni dos, decidié expandir su flota. El mayor
incremento se di6 en 1980 con [|a adquisicion de un nanero
consi derabl e de barcos de gran calado, que ha permtido
anpliar la zona de operacion en aguas internacionales y
zonas econoéni cas de otros pai ses. Tr adi ci onal nent e, | as
areas donde se ha aplicado el esfuerzo con mayor intensidad
son: la costa occidental de Baja California, |a boca del
&olfo de California, I sl as Mari as, Ar chi pi él ago
Revill agigedo y el sureste de Guerrero y M choacan.

Consi derando el area' de operacion de la flota y dado
que Ensenada ha sido el puerto de descarga mas inportante y
en los Ultinps afios el puerto de Mazatléan, |la eficiencia de
operaci 6n podria nejorar si se contara con infraestructura
pesquera en puntos més cercanos al 4rea de operacién.

Los barcos que integran |os sectores publico % soci a
son de caracteristicas sinmlares por o que su rea de
operaci 6n es practicanente la nism, abarcando las zonas
cercanas a la costa occidental de l|a Peninsula de Baja
California, la boca del Golfo de California, Islas Marias y
Revillagigedo y al sureste de las costas de CQuerrero y
Michoacén, mentras que |os barcos del sector privado adenas
de operar: en |las &reas anteriores anplia su cobertura hasta
| os 145" : de longitud oeste. Con respecto a |o0s barcos
cerqueros que integran estos sectores, parece ser que el
drea de operacion y factores cono mayor facilidad de
créditos para avituallanmento, mayor fluidez en los tréanmites
admnistrativos y portuarios entre otros, son |o0s que
influyen en la diferencia de la eficiencia de operacién del
sector privado con respecto a |os otros dos sectores.

~De las caracteristicas fisicas de |as enbarcaciones
anal i zadas, |a capacidad de bodega resulto ser la que tiene

mayor influencia en el éxito de pesca y de | as cuatro
uni dades  de esfuerzo utilizadas en este trabajo, el nunero
de viajes es el mej or indicador cuando se pretende

determnar el poder relativo de pesca conb un indice de
eficiencia para pescar, de un barco 6 clase de enbarcaci on.
Sin enmbargo, tanto en |a determinacién del porcentaje de
utilizacion de I|a capacidad de acarreo, en |a captura por
tonel ada de capacidad de acarreo (ICATA), asi conp en el
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poder relativo de pesca, 1indices utilizados para nedir la
eficiencia de operacion de la flota atunera nexicana, es
I mportante adicionar la eficiencia en térm nos econémicos
gue involucraria todos |os gastos de operaci 6n asi cono el
val or de la captura de tal manera que se puedan conjuntar
anbas eficiencias y poder tener el "barco ideal" tanto en
t érm nos de operaci on cono econdém cos que en un futuro pueda
sustituir a los que dejen de participar en |a pesqueri a.

Los barcos que resultaron tener un poder relativo de
pesca mayor son |os de 1090 tonel adas de capaci dad de
acarreo, esto parece ser consecuencia de una serie de
factores tales, conp el de pertenecer al sector privado, ser
barcos relativanente nuevos, |la autonoma y capaci dad de
este tipo de barcos, el éarea de operaci 6n, el hecho de que
el tipo de lance predom nante en sus capturas es sobre
cardumenes asoci ados con delfines y el que |la especie de
nayo_rlI porcentaje en sus capturas sea el atun aleta
amarilla

Se cuenta con la flota y capacidad suficiente para
| ograr nej ores capturas, si se trabaja con una nejor
eficiencia de operacion. De acuerdo a los ultinms estudi os
publicados por |a Cl AT, | a abundancia del atun aleta
amarilla se encuentra en el rendimento méximo SosStenido
(Anoni mo, 1988a), considerando esto conp cierto y con la
finalidad de no |l egar a una sobreexpl otaci 6n del recurso de
incrementarse el esfuerzo sobre esta especie, se podria
iniciar la captura de otras especies que en |la actualidad
se capturan de forma incidental
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