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GLOSARIO
[Abbagnano, Nicola; 1996]

Anédlisis cualitativo

Estudio en el que las caracteristicas o conceptos que representan las variables no
necesariamente representan una cantidad.

Analisis cuantitativo

Andlisis en el que las caracteristicas 0 conceptos que representan las variables, se
les puede asignar una cantidad para que puedan ser medidas o cuantificadas.

Causalidad

En su significado mas general, la relacion entre dos cosas, en la que la segunda es
univocamente previsible a partir de la primera.

Cross-national, cross-cultural

Términos utilizados en Ciencia politica que indican respectivamente estudios
comparados entre paises o entre culturas.

Empirismo

La direccion filosofica que apela a ala experiencia como criterio norma de la verdad y
que, por lo tanto, es la que adquiere la palabra “experiencia” en su segundo
significado. En general tal direccion esta caracterizada por los siguientes rasgos:
1) Niega el absolutismo de la verdad o por lo menos, de la verdad accesible
al hombre.
2) Reconoce que toda verdad puede y debe ser puesta a prueba y, por lo
tanto, eventualmente modificada, corregida o abandonada. El empirismo
no se opone a larazén o no la niega sino dentro de los limites en los que
la razon misma pretende establecer verdades necesarias.

Estudio de caso.

Estudio minucioso o exhaustivo que describe cualquier fase o el proceso de la vida
entera de una unidad en sus diversas interrelaciones dentro de su escenario cultural,
ya sea que esa unidad sea una persona, una familia, un grupo social, una institucion
social, una comunidad o una nacion (Young, 1939:273).



Etnocentrismo.

Término utilizado en politica comparada que indica que los estudios de un pais solo
se dirigen a él mismo, sin tener en cuenta o sin hacer comparaciones con otros
paises.

Fenomenologia.

Teoria de los fendmenos. La fenomenologia se ocupa de los contenidos de la
conciencia, es decir, como se ofrecen los conceptos al conocimiento. Para Husserl,
la fenomenologia es un concepto metddico; con la maxima de investigacion, “hacia
las cosas mismas”, la fenomenologia pretende alcanzar conocimientos filoséficos
mediante un analisis de los actos intencionales de la conciencia, observando aquello
gue le viene dado a la mirada que contempla reflexivamente (conciencia).

Heuristica.
Del griego euristico = encuentro; busqueda o arte de la basqueda.
Hermenéutica.

El arte de la interpretacion y del comprender. En su origen ciencia colateral de la
teologia y de la jurisprudencia; la hermenéutica busca las reglas de la interpretacion
de textos canonicos, antes de convertirse, en una teoria comprehensiva del
comprender. La meta de su procedimiento hermenéutico es llegar a comprender un
autor mejor de lo que este autor se comprende a si mismo; para esto, el lector debe
poseer cierto conocimiento del contexto lingulistico-histérico y biogréafico de un texto.

Hipotesis.

En general, un enunciado o conjunto de enunciados que pueden ser puestos a
prueba, atestiguando y confirmando sélo indirectamente, o sea, a través de sus
consecuencias.

Positivismo

La caracteristica del positivismo es la romantizacion de la ciencia, su exaltacion
como Unica guia de la vida particular y asociada del hombre, esto es, como unico
conocimiento, Unica moral y Unica religién posible. Como romanticismo de la ciencia,
el positivismo acomparfia y estimula el nacimiento y la afirmacion de la organizacion
técnico-industrial de la sociedad moderna y expresa la exaltacion optimista que ha
acomparfado al origen del industrialismo.
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RESUMEN

El método comparativo se ha utilizado desde tiempos antiguos en las Ciencias
naturales, sin embargo, actualmente es importante abordar el estudio de este
método para fomentar la indagacion de los fendmenos sociales, especialmente
centrados en las unidades de andlisis; elementos primordiales en los estudios
comparativos; con ello estaremos en posibilidad de generar teorias y comprobar
hipotesis.

En primer término se presenta un panorama historico del método comparativo
bajo el paradigma cuantitativo y cualitativo, con la finalidad de conocer su desarrollo.
Posteriormente se estudian las unidades de analisis en su aspecto epistemoldgico y
metodoldgico. Por ultimo, se analizan los factores que influyen en la eleccion de

estas unidades.

En este trabajo descriptivo, se encontré que el método comparativo se puede
aplicar en el andlisis cualitativo y cuantitativo; el primero esta basado en el estudio de
casos, y el segundo, basado en las variables. También se determiné que la unidad
de analisis, como componente principal de este método y como constructo tedrico,

esta delimitada, entre otros factores, por su contexto temporal y espacial.
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ABSTRACT

The comparative method is used from the beginning of history of the
humankind, but now is quite important not only in Natural Sciences but in the Social
Sciences. This method is useful for the generation of theories and the testing of
hypothesis. The unit of analysis as a core part of the comparative method is

important, too.

Chapter one present a panoramic of the comparative method in his qualitative
and quantitative aspects. In chapter two is studied the unit of analysis as part of the
comparative method. This study is in epistemological and methodological terms. In
the last chapter are analyzed the elements o factors that influence the selection of

the units of analysis in social sciences.

Some conclusions of this descriptive theoretical work is that the comparative
method can be used in both qualitative and quantitative analysis. In the first kind of
analysis the principal element are the case studies, and in the second one are the
variables. The unit of analysis as theoretical construct is limited by some factors as

its temporal and spatial context.
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INTRODUCCION

Al final de los afios sesenta y los primeros afios setenta se produjo un boom
de trabajos sobre el método comparativo aplicado a los estudios internacionales con
el fin de conocer similitudes y diferencias entre paises o regiones'. En este sentido
es en el que se desarrollaron los estudios sobre Politica Comparada en primera
instancia. Sin embargo, actualmente, el andlisis comparativo se ha extendido a
diversas disciplinas sociales como la Educacién Comparada, la Sociologia, la

Historia, la Etnografia, Antropologia y otras.

El método comparativo se ha desarrollado bajo la influencia tanto del
paradigma cuantitativo como cualitativo. En las ciencias sociales se pueden utilizar el
método comparativo cualitativamente o cuantitativamente. Entonces, para hacer un
estudio comparativo cualitativo es necesario elegir adecuadamente la unidad de
analisis (pais, region, empresa, individuo, etc.); los casos que se van a utilizar en la

comparacion, el contexto de comparacion, entre otros.

La razon que mejor justifica el uso de la investigacibn comparativa refleja la
naturaleza misma de la investigacion en ciencias sociales: casi nhunca es posible
utilizar el método experimental. Al contrario de los bidlogos, no se pueden utilizar
experimentos precisos que determinen, por ejemplo hasta que punto un lider
influye en los resultados que tiene una politica. Sin embargo, se pueden utilizar otras
comparaciones para enfrentarse al mismo problema. Siendo mas especificos, se
puede sefialar la razén principal por lo que el analisis comparativo resulta esencial:
producir, comprobar y, posteriormente, reformular teorias — y los conceptos e
hipétesis con ellas involucrados — acerca de las relaciones entre fendmenos
sociales.

En otras palabras, uno de los objetivos de las ciencias sociales es identificar y

explicar las relaciones entre los fendmenos sociales. La teoria aporta una forma de

1 Por ejemplo: Smelser (1968), Przeworski y Teune (1970), Sartori (1970), Lijphart(1971).
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organizar e interpretar los datos. Estos datos o indicios permiten, posteriormente,
comprobar las hipétesis que surgen de la teoria, pero solo si se han desarrollado
conceptos consistentes, 0 sea, que pueden utilizarse en diferentes momentos y
lugares. Como consecuencia de la comprobacion se pueden transformar los
conceptos, reformular las hipétesis vy, quizas rehacer las teorias. Lo importante es

que el analisis comparativo representa un papel clave en estos procesos.

Duverger (1972) considera que el método comparativo es el método
fundamental de las ciencias sociales, ya que al analizar las semejanzas y diferencias
entre las sociedades e instituciones, constituye el medio més apropiado para el
descubrimiento de leyes. Sin embargo, en todos los estudios comparativos es
necesario definir lo que se va a comparar, en este sentido no hay acuerdo unificado
en que tipo de elementos se van a utilizar para hacer la comparacion, es decir que

unidades de anélisis se utilizaran.

Existe poca continuidad en la discusién entre los investigadores sociales
comparatistas sobre las unidades de analisis, una razén es el hecho que el término
unidad de andlisis es usado para describir dos constructos distintos (Ragin, 1987).
Algunas veces la unidad de analisis se usa con relacion a la categoria del dato (por
ejemplo, un investigador puede establecer que la unidad de analisis es un pais 0
nacion ya que los datos son recolectados a ese nivel). Otras veces, esta unidad es

usada en relacion a su categoria tedrica (una clase social, por ejemplo).

Allardt (1966) intentd hacer una diferencia entre “unidad de datos” y “unidad de
analisis”, argumentando que ésta ultima era mas relevante teéricamente. En forma
similar, Scheuch (1966) menciona que los comparatistas deben diferenciar entre
“‘unidades de observacion” y “unidades de inferencia”. Un intento mas reciente para
formular una posicion mas metodologica se debe a Hopkins y Wallerstein (1970) que
contrastan “sitios de investigacion” y unidades tedricas”. Otros investigadores

intentan aclarar la situacion, indicando que sélo hay “unidades comparativas”
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El hecho de que el término unidad de analisis ha sido usado en ambos
sentidos ha creado confusién, en el @mbito comparativo, en el campo de las ciencias
sociales en general. Asi tampoco se ha establecido un criterio en comun de los

factores de contexto que influyen en la eleccion de la unidad de analisis.

Entonces, el objetivo de este trabajo es estudiar las unidades de analisis y su
contexto, asi como los factores que influyen en la eleccion de estas unidades que se
utilizan en el analisis comparativo cualitativo. Esto no implica que no se haga
referencia al método comparativo cuantitativo. Las referencias a éste ultimo son con
el fin de contrastarlo con el cualitativo. Este proyecto de investigacion es tedrico

descriptivo.

Si bien existen muchos estudios del método comparativo, en este trabajo se
hace un recuento histérico del mismo a partir de los afios sesenta y setenta que es
el periodo en se incrementaron mas los estudios sobre este tema, ademas es
importante mencionar que se hace teniendo en cuenta los paradigmas cuantitativo y
cualitativo bajo el que se desarrolla el método comparativo. Las unidades de analisis
son otros elementos importantes que se seleccionan para hacer la comparacion, de
estas unidades se hace un analisis de su contexto con relacién al tiempo y al

espacio.

La idea de estudiar la unidad de analisis en el método comparativo surge de
las lecturas de obras clésicas, en las ciencias sociales, como las de Sartori y
Morlino(1994), Ragin(1987) donde surgieron algunas preguntas iniciales: ¢qué es la
unidad de analisis?, ¢cudles son sus caracteristicas? ¢cOmo se manejan tanto
cualitativamente como cuantitativamente? ¢ es posible generar teorias con el método
comparativo? ¢es la misma unidad de analisis para las diferentes disciplinas

sociales? y otras.

En toda investigacion se sigue un procedimiento que va desde las preguntas

de iniciales, o bien de la formulacion de hipotesis hasta la obtencion de resultados
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(comprobacion de hipétesis o explicacion del fendmeno). Dentro de este esquema,
el método comparativo forma parte de la fase de analisis de los datos.

También el Estudio de Casos esta asociado al método comparativo sin
embargo, en esta investigacién sélo se menciona, ya que existen obras importantes
sobre el tema, entre ellas estan Yin (1984), Stake (1995), Coller (2000).

Existe otra linea de investigacion relacionada con el método comparativo
denominada QCA (Qualitative Comparative Analysis), pero no menos importante,
que no se ha tratado en este trabajo. Es otro enfoque del método comparativo que
esta relacionada con los principios del algebra booleana en el sentido de que a las
variables se les asigna un valor dicotdmico ( cero o0 uno) para posteriormente formar
una tabla de verdad (matriz de datos) con todas las combinaciones posibles de estos
valores. Este tema se trata con detalle en Ragin (1987, Cap. 6)

Por otra parte, en el primer capitulo, de este trabajo de tesis, se define
histéricamente el método comparativo para diferenciarlo de otros métodos a través
de sus caracteristicas, es decir, explicar si es cualitativo o cuantitativo ( o ambos),
qué es lo se compara y si se compara por diferencia o por semejanza. Para esto se
consultan autores como Ragin (1987) que menciona la importancia del método
comparativo en las ciencias sociales y su enfoque con relacién al aspecto cualitativo
y cuantitativo. Para el enfoque histérico hay otros autores importantes, entre ellos,
Coller (2000) quien explica el panorama histérico del método comparativo. En este
mismo sentido va el libro de Sartori y Morlino (1994). Para conocer si se compara por

analogia o diferencia esté la obra de J. Stuart Mill. A System of Logic.

En el capitulo dos se da a conocer el elemento basico que se utiliza para la
comparacion. En esta parte del trabajo de tesis, lo importante es explicar qué se
entiende por unidad de analisis en el método comparativo. ¢Hay una sola unidad
conceptual de analisis? ¢Qué caracteristicas debe tener para ser considerada una

unidad de analisis?. Para lograr esto sera necesario hacer una revision histérica de

16



la evolucion o cambios del método comparativo a partir del andlisis de los enfoques
de algunos autores sobresalientes, entre ellos Ragin (1987), con el fin de conocer

como caracterizan a las unidades de analisis.

Conociendo las caracteristicas particulares de las unidades de analisis y el
contexto en que se sitlan las mismas, en el capitulo tres se hizo un andlisis de una
posible categorizacion o clasificacion de las unidades de andlisis. Conociendo estos
elementos contextuales o caracteristicas se realizara una mejor eleccion de estas

unidades cuando se realice un estudio comparativo.
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CAPITULO |

El Método Comparativo

1.1. Panorama histérico del método comparativo.

En este apartado se hace un esbozo del desarrollo histérico del método
comparativo, en su perspectiva cualitativa y cuantitativa, asociado a la corriente

positivista y empirista.

El método comparativo se puede ver como estrategia de investigacion, en este
sentido tenemos dos acepciones: una histérico-cualitativa y otra cuantitativa o

estadistica (Ragin y Zaret, 1983).

El aspecto historico del método comparativo sera abordado desde sus dos
perspectivas tanto cuantitativa como cualitativa.
Para esbozar una aproximacion de cada uno de estos paradigmas utilizaremos la
expresion paradigma cuantitativo para referirnos al paradigma “tradicional” o “clasico”
de investigacion expresado mediante las tendencias racionalistas, positivistas,
empiristas cuantitativas, predominantes en la década de los sesenta. Mientras que el
paradigma cualitativo representa las tendencias interpretativa, fenomenoldgica
hermenéutica, etnografica que figura en las investigaciones de los afios setentas.
Por otra parte, cada paradigma surge en contexto historico, politico, social y cultural
particular, en donde el motor que impulsa la creacién es la insatisfaccion ante las
respuestas que da un paradigma a interrogantes formuladas sobre el quehacer de la
investigacion (Garcia Guadilla, 1987). Es necesario hacer aqui la acotacion sobre
posiciones que consideran no existir ruptura y/ o discontinuidad de paradigmas sino

mas bien complementariedad.
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Las discrepancias existentes entre los paradigmas cuantitativo y cualitativo se
inician con el enfrentamiento de los supuestos filosoficos del positivismo y del
idealismo cientifico (Smith, 1983).

En el recuento histérico, la metodologia de la investigacion como modo de
enfocar problemas y buscar respuestas en el campo educativo en particular y, de la
investigacion social en general, vivian en el siglo pasado un momento crucial en el
cual se pregunta acerca de que si las ciencias sociales pueden o no “tomar prestada”
la metodologia de las denominadas ciencias fisicas, para investigar el mundo social
y humano. Esa pregunta generaba inquietudes acerca de la pretendida unidad en
las interrogantes de la ciencia. En ese contexto, el grupo identificado como
positivista, conformado por Augusto Comte (1798-1857), John Stuart Mill (1806-
1873) y Emile Durkheim (1858-1957), estaba trabajando dentro de la tradicion formal
empirista establecida por Isaac Newton (1643-1727) y John Locke (1632-1704). En
otro lugar, el grupo que pudiera denominarse idealista (conformado por Wilhelm
Dilthey (1833-1911), Heinrich Rickert (1863-1936) y Max Weber (1864-1920))
encontraron una filosofia particular a partir de la tradicion Kantiana.

Segun Kant no percibimos impresiones — como aseguraban lo empiristas —
sino objetos organizados por las categorias a priori del sujeto. Este filésofo fue
capaz de conjugar el empirismo y el racionalismo creando una configuracién nueva.
En ella, el sujeto no es un mero espectador, es constructor del objeto del

conocimiento.

Autores como Taylor y Bogdan (1986) mencionan que en las ciencias sociales
han prevalecido principalmente dos perspectivas tedricas. Los positivistas (Comte,
Durkheim) quienes buscan los hechos o causas de los fenomenos sociales con
independencia de los estados subjetivos de los individuos, y los fenomendlogos
Edmund Husserl (1859-1938) y Theodore W. Schultz (1902-1979) quienes entienden

los fendbmenos sociales desde la propia perspectiva del actor.
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La mas alta cuota del positivismo esta planteada en la posicion de Comte y se
desarrolla, segun este autor, a traveés de dos tendencias. Primero, que la sociedad
evoluciona desde la posicién teolégica a la metafisica hasta llegar al positivismo. En
este sentido, el conocimiento esta basado en la ciencia y en los métodos cientificos.
La segunda, se refiere a la jerarquia de las ciencias que segun su emerger historico
corresponden en este orden: matematicas, astronomia, fisica y en ultimo lugar la
sociologia. Apoyadas en estos planteamientos, las ideas positivistas se desarrollan
de manera relevante en el siglo xix desde una perspectiva de cuantificacion. Mas
adelante, el pensamiento positivista propuesto por Durkheim declara a los elementos
o factores sociales como cosas ( algunos autores expresan esto como la
“cosificacion” de las ciencias sociales) y con esto se quiere establecer que el objeto
de estudio de las ciencias sociales puede ser tratado de la misma forma como lo
hacen las ciencias fisicas. Esto implica, por una parte, aceptar que el objeto de
estudio de las ciencias sociales es posible independizarlo de los sujetos de la
investigacion y sus pensamientos, luego el objeto de estudio existe con o sin
significados intrinsecos tal como ocurre en las ciencias fisicas. Por otra parte, el
pensamiento de la escuela positivista llega a concebir la investigacion social como
una actividad neutral con relacion a valores, y desde este punto de vista una

investigacion puede:

- Eliminar todo sesgo y preconcepcion
- No estar envuelta en situaciones emocionales o actitudinales

- Trascender més alla de la apariencia y del servicio comun.

El uso del enfoque cientifico para el estudio del mundo social comienza a tomar
un rumbo diferente a partir de enfoques desarrollados en Alemania, los cuales
contrastaban con el pensamiento positivista imperante. Dentro de la tendencia
idealista de la filosofia, el primero en resaltar un cambio en la concepcion
metodoldgica de las ciencias sociales fue Dilthey (1883-1911). Sus argumentos se
basan en que las ciencias fisicas poseen objetos inanimados, en cambio en los

estudios de las ciencias sociales es imposible separar el pensamiento de las
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emociones, la subjetividad y los valores. La complejidad del mundo social presenta
cambios constantemente y es imposible establecer leyes similares a las existentes
en las ciencias fisicas. La posicion de Dilthey consiste en proponer a las ciencias
culturales ser mas descriptivas y concentradas sobre la comprension interpretativa
que en ser predictivas o explicativas. La comprension interpretativa es concebida
por Dilthey como un proceso hermenéutico en el cual la experiencia humana
depende de su contexto y no se puede descontextualizar ni utilizar un lenguaje

cientifico neutral.

De manera similar a Dilthey, Weber enfatiza que la comprension interpretativa

es el objetivo de las ciencias sociales y argumenta que nada puede ser comprendido
con la ausencia del contexto. Weber establece la posibilidad de enunciar leyes
sociales para un determinado contexto y un tiempo determinado.
Heinrich Rickert, por su parte, da relevancia a la introduccion de los valores de la
investigacion social desde dos puntos de vista: los valores de los sujetos que
participan en la situacién social bajo estudio y los valores del investigador. Weber
agrega que existe diferencia entre seleccionar un tépico sobre la base de valores y
hacer un juicio personal acerca de la importancia del objeto de estudio después que
ha sido seleccionado.

Con estos aportes, el grupo idealista es reconocido por sus argumentos
acerca de la interdependencia existente entre lo que es investigado y los procesos de

investigacion.

En una linea similar, pero enfocando su andlisis en el campo de las ciencias
sociales, Conde (1995) resume en cinco momentos historicos la percepcion de la

pertinencia de las perspectivas metodoldgicas cualitativa y cuantitativa.

Un primer momento nos situa en la Grecia clasica, donde la polémica entre lo
cualitativo y lo cuantitativo se vinculaba con los distintos planteamientos de Platon y

Aristételes. Platén, en su posicion formalista e idealista, promovia sustituir la
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naturaleza misma por las mateméticas, sentando las bases de la matematizacion y
de la medida, asi como la conexién de ambas con una pura dimension sincronica de
las cosas, siempre en reposo. Por su lado Aristoteles, contrariamente, defendia una
aproximacion a la naturaleza empirica (empireia, como trato directo con las cosas),

analogica y sensible. Su posicion se adscribe mas a una perspectiva cualitativa.

Un segundo momento estaria situado en la Baja Edad Media y estrechamente
vinculado a la aceptacion del cero y el vacio, junto al surgimiento de la burguesia. El
cero y el vacio proporcionaban una posibilidad de matematizacién de la naturaleza y
de invertir el orden de su estudio. Si en la Grecia clasica primero era el abordaje
sensible, cualitativo de la naturaleza, y posteriormente su matematizacion, en la Baja
Edad Media ella se invierte, pasando a ser la cuantificacion de la naturaleza la

primera instancia.

Al tercer momento se arriba en la modernidad. La contienda se entabla
fundamentalmente entre Newton y Leibniz. Con Newton se matematiza plenamente
la naturaleza, juntamente con el desprendimiento de una vision teocratica de la
misma. Por su lado, Gottfried G. Leibniz (1646-1716) defiende una naturaleza

cualitativa, no vacia y si diferenciada.

El momento cuatro surge con el método experimental, fundamentalmente de la
mano de Robert Boyle (1627-1691) y de la invencion de los primeros instrumentos y
experimentos de laboratorio. El desarrollo de la tecnologia experimental habilita la
creacion de naturaleza, se trasciende el debate discursivo y se empieza a producir
naturaleza "vacia", segun Fernando Conde refiere asi la designacion que da Bruno
Latour (1993). Las disensiones surgen entre el "plenismo" y la posibilidad del vacio.
Por su lado, Thomas Hobbes (1588-1679) defiende la existencia de un espacio
cualitativo, llano y sensible, y presto a demostrarse matematicamente sin ayudas
exteriores. En este momento, con el desarrollo de los experimentos de laboratorio, se

engendra una metodologia cuantitativa que posibilita crear los hechos, la naturaleza.
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El quinto momento corresponde a la racionalizacion y formalizacion de lo
social, de la mano de Max Weber, con la fundacion de la sociologia como disciplina
que pretende entender y explicar la accion social como conducta humana con un
sentido subjetivo. Puede considerarse a Max Weber como uno de los fundadores de
la perspectiva cuantitativa en ciencias sociales, ya que para él la evidencia se

alcanza a través de lo racional, o sea de la légica y la matematica.

El apoyo en la metodologia cuantitativa, como hemos visto, es de larga data
en el campo de las ciencias, y mas particularmente despliega una importante
influencia en las ciencias sociales. En determinados momentos historicos las ciencias
sociales han sentido que su estatus de ciencia les era atribuido por la sola aplicaciéon
de la matematica y la metodologia cuantitativa en general. Pero en tiempos no muy

lejanos ha surgido en ellas la necesidad de una revision del paradigma cuantitativo.

Por su parte, Beltran (1990) propone que las ciencias que se encargan del
estudio de la realidad social plantean dos cuestiones a ser analizadas. La primera, lo
problematico que es referirse a un método cientifico; y la segunda, si las ciencias
naturales han de ser el modelo en el que se miran, como a un espejo, las ciencias
sociales. Con relacién a la primera cuestion, Beltran menciona la imposibilidad de
referirse a un solo método en ciencias sociales, pues el analisis de la realidad social
implica el analisis de lo multifacético, lo cual ha impedido una practica cientifica
unanime. En cuanto al segundo caso, establece que las ciencias sociales no deben
mirase en el espejo de las ciencias naturales, pues el objeto de las ciencias sociales
no se lo permite dado que podriamos decir que es un objeto subjetivo. Con esto
alude a que el objeto final de las ciencias sociales es el estudio del propio ser
humano y sus procesos sociales, lo cual posee, como elemento de estudio, la
subjetividad. Esto diferencia radicalmente los objetos cientificos de los naturales y los
sociales. Adoptar a las ciencias naturales como modelo implica lo que Beltran
denomina una "negacion al objeto”. La no-negacion del objeto implica la existencia
de un pluralismo metodologico en el seno de las ciencias sociales. A este respecto

es muy importante el trabajo realizado por Devereux (1977), quien con base en los
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estudios de Freud sobre la transferencia, y de Einstein, en el sentido de que solo es
posible observar los hechos "en" el observador, sostiene que: "el cientifico del
comportamiento debe saber reconocer que nunca observa el hecho comportamental
que se habria producido” en su ausencia ni oye una comunicacion idéntica a la que
el mismo narrador habria hecho a otra persona. Por fortuna, los llamados "trastornos”
0 "perturbaciones" creados por la existencia y las actividades del observador,
debidamente aprovechados, son las piedras angulares de una verdadera ciencia del

comportamiento y no -como suele creerse- contratiempos deplorables.

Beltran (1990) expone cinco métodos para el acceso a la realidad social, como
él la llama. A continuacion se sintetizan los tres primeros (histérico, comparativo y

critico-racional), el cuantitativo y el cualitativo ya se han tratado anteriormente:

- Método histérico: implica interrogar a la realidad social acerca del desarrollo de
aguello que se estudia, de como ha llegado a ser como es, e incluso de su porqué.
La importancia de este método, entre otras, es la atenuacion del etnocentrismo, por
la profundizacion a la que llega en la conciencia de la contingencia de los hechos.
Las ciencias sociales estudian objetos con historia, producidos y reproducidos en su
significado a lo largo del tiempo. El devenir historico de este significado puede

aportar importantes conocimientos del objeto estudiado.

- Método comparativo: si bien se ha dicho que este método es una forma que tiene el
cientifico social de manipular las variables, para Beltrdn no se manipula nada. El
método comparativo es una consecuencia de la conciencia de la diversidad, tanto en
el espacio como en el tiempo, un método en el que estd implicito el examen
simultaneo de dos o mas objetos que tienen a la vez algo comun y algo diferente.
También con él se logra una erosion del etnocentrismo. Para la comparacién de dos
hechos cualesquiera debe haber un grado suficiente de analogia estructural y de
complejidad entre ambos fendmenos. Davidson (1980) ha conceptualizado esto
como base de acuerdo al considerar la posibilidad de la traslacion de culturas. Segun
Davidson, para la traslacion de culturas debe haber un acuerdo de base que se

expresa en un espacio compartido de racionalidad entre el traductor y su sujeto. La
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base de acuerdo llevaria a la posibilidad de conmensurabilidad, a que existen limites
en la comparacion, que se expresan en los rasgos mas distintivos y unicos de cada

cultura.

- Método critico-racional: a este método se antepone nitidamente el método
positivista en ciencias sociales. Se reclama para la ciencia social el espacio de la
racionalidad en la consideracion de los fines. Se trata de discutir y apreciar la
racionalidad de los fines, cuestion de la cual la ciencia positiva nada quiere saber,
por tratarse de una cuestion de valores. El método critico-racional expone la
imposibilidad de que una ciencia social se pretenda value-free. Segun el autor, nada
exige a la ciencia social que renuncie a la razén objetiva. Aqui nos preguntamos
sobre la posible existencia de tal cosa, recordando lo planteado por Tambiah (1990)
de que la racionalidad ha de depender del contexto y, por tanto, no se puede
universalizar, postura que hereda de la concepcién de mdltiples racionalidades de
quienes él denomina relativizers (Ludwig Wittgenstein, Peter Winch, Clifford Geertz,
Jonathan Barnes, lan Hacking). Seguramente la confusién en torno a lo que Beltran
define como razén objetiva radique en que no define al racionalismo; solo le atribuye
la caracteristica de gnoseolégico. Pero seguramente, y como él lo expresa, la ciencia

se identifica con la racionalidad.

Beltran (1990) propone que los métodos en ciencias sociales no son de
utilizacion aleatoria o intercambiable, sino adecuados en cada caso al aspecto del
objeto que se pretenda indagar. Esto es, que sera el objeto quien segun sus

caracteristicas determinara el método a utilizar.

Resulta inevitable no recaer en una problematica, pues hace aparecer al
objeto de estudio como externo al investigador. Ibafiez (1990) sugiere que la
perspectiva del investigador configurara al objeto de estudio, lo que, llevado a una
posicion mas enfatica, recuerda la posicion de Peter L. Berger y Thomas Luckman en
lo que se refiere a la construccion social de la realidad. En tal caso, el objeto de
estudio seria una construccion del investigador susceptible de ser capturado por una

definicion, esto es, recortado por una légica conceptualizadora. Por su parte, lan
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Hacking (2001) realiza una critica del concepto de construccion social, el cual, segun
el autor, sufre de sobreutilizacion e incoherencia. En todo caso, la construccién social
ha de tomarse menos en el sentido de invencion de la realidad, que en el sentido del

poder configurante en la interpretacion de la realidad.

Los hechos y fen6menos sociales no ocurren en aislamiento, sino que se
gestan en interaccion e interdependencia con otros, en tal grado que las fronteras
implican construcciones imaginarias, habilitadas por definiciones que los recortan en
el intento de posibilitar su andlisis. Igualmente, en ambos casos, el propuesto por
Beltrdn (1990) y por Ibafez (1990), la metodologia ha de adaptarse al objeto, como

éste a la metodologia.

Por otra parte, el método cuantitativo refiere fundamentalmente a la medicion,
al resumen estadistico, a la prueba de hipotesis y, en general, a la utilizacién del
lenguaje matematico, que como hemos visto ha sido el mas utilizado por las ciencias
naturales, ya que sus objetos de estudio tienen la aptitud de poder ser formalizados
matematicamente. Como lo aclara Beltran (1990), estas ciencias no utilizan

solamente el método cuantitativo, pero si es éste el que mas las caracteriza.

En relacion con las ciencias sociales, él indica que pueden y deben utilizar el
método cuantitativo, pero alerta que sélo en aquellos casos en que ciertos aspectos
de su objeto se lo exijan o permitan. Para Beltran, es el objeto el que ha de
determinar el método adecuado para su estudio, ya que el objeto de las ciencias
sociales es un objeto multifacético. Aclara que corresponde entonces la aplicacion de
este método a las ciencias sociales en aquellos casos en que la cantidad (incremento
o decremento) constituyan el objeto de la descripcién o el problema que ha de ser

explicado. Cuando el problema no sea la cantidad, huelga la explicacion cuantitativa.

En ciencias sociales la técnica mas caracteristica dentro del meétodo
cuantitativo es la encuesta estadistica, la cual produce lo que se llaman datos
primarios. Los datos secundarios versarian sobre el andlisis de datos obtenidos

mediante la técnica. Como sefala Ibafiez (1990), incluyendo a ésta dentro de la
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perspectiva distributiva, implicar4 la seleccion de la muestra y la entrevista con
cuestionario, donde "la primera supone, semanticamente, que quedan fuera del
campo de observacion las relaciones sociales (con lo que nunca podran ser puestas
en cuestion), pragmaticamente, que los objetos de la investigacibn nunca seran
sujetos, no llegaran a formar conjunto porque nunca estaran juntos, ...[en tanto] la
segunda supone, semanticamente, que los representantes aparecen como
equivalentes de hecho a los representados, [y] pragmaticamente, que los
representantes adquieren el derecho a representar lo representado” (lbafez,
1990:61-62).

Dejando de lado ciertas problematicas que plantea la técnica, ésta goza de
gran prestigio fundamentalmente por la simplificacion en la exposicion de los datos.
Esta simplificacién no debe confundirse con simplicidad, pues tras ella se encuentra
la complejidad de la realidad social. Cosa muy distinta es atribuir al método
cuantitativo la ultima palabra o el perfil cientificista que han reclamado las ciencias
sociales durante largo tiempo. Por el momento, dejemos esto aqui y pasemos al

método cualitativo.

Una de las técnicas mas importantes dentro del método cualitativo es el grupo
de discusién, en el que el investigador selecciona un grupo proponiendo una cuestion
a discutir, y se abstiene luego de toda intervencion, salvo las necesarias. Todo este
proceso de discusioén es registrado y posteriormente analizado.

Son varias las técnicas de este método, tales como la entrevista (en
profundidad, clinica, y abierta), la historia de vida o la observacion participante, entre
otras. En el caso de la observacion participante, como dice Beltran (1990), el
investigador recurre a la introspeccion de su propia experiencia, de donde extrae los
datos para conocer la realidad estudiada. El papel de la interpretacion es esencial en
la observacion participante, de la que habitualmente ha de identificarse el punto de
vista del grupo o personas en cuestion como fuente de conocimientos, lo que se
conoce como aproximacion emic, sobre las implicaciones de este punto han

profundizado Winch (1994) y Maclintyre (1962), a partir de los escritos etnograficos
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de Evans-Pritchard (1937) sobre los Azande y los Nuer. En sintesis, Winch (1994)
sostiene que no puede haber una nocion de realidad independiente del contexto,
mientras Macintyre (1962) plantea que hay un caracter reflexivo y dialéctico en el
entendimiento, y que privilegiar las categorias del nativo no puede, y no debe,

implicar la abdicacion de las categorias del investigador.

En breve, la realidad social es muy diferente a la realidad fisico-natural, ya que
esta poblada de significados que es preciso comprender previamente para explicarla.
Como advierte Murillo de la Vega (2004), la perspectiva cualitativa es una forma de
pensar que "persigue saber, de los procesos de identidad de los sujetos, como
construyen sus significados, teniendo en cuenta las valoraciones sociales del

discurso social".

Hemos visto, en los péarrafos anteriores, un esbozo histérico del método
comparativo en su aspecto cualitativo y cuantitativo, como asociado a una corriente
ideoldgica (positivismo, empirismo), sin embargo Ragin (1987) entre otros, y mas
recientemente Cais (2002) mencionan que el método comparativo es una estrategia
de investigacion cualitativa cuya base fundamental es el estudio de casos y

variables. De esto se trata el siguiente apartado

1.2 ¢(Qué es el método comparativo?

En este apartado realizaremos un andlisis del proceso de cambio o enfoque que
ha tenido el método comparativo, a partir de la obra de Lijphart (1971) que se

considerd, en su momento, innovadora.
El articulo de Lijphart publicado en 1971 se destaca de todos los estudios

realizados entre los 60°s y los 70°s, con relacion al método comparativo, por su

sintesis de los temas fundamentales de la comparacion, y de las relaciones entre el
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método comparativo y otros sectores de la metodologia, por esta razén, dicho
articulo se tomara como punto de partida para analizar los subsecuentes estudios.

Para Lijphart el método comparativo comprende el analisis de un numero reducido
de casos, desde dos a menos de veinte. El objetivo principal de dicho articulo es
valorar el método comparativo con relacion a los otros tres métodos: el experimental,

el estadistico y el estudio de caso a partir de los dos siguientes criterios:

» En qué medida ponen a prueba una teoria mediante la confrontacion entre
explicaciones contrarias
» La dificultad de conseguir los datos necesarios para emplear cada uno de

los métodos.

El método experimental tiene el mérito de proporcionar fuertes criterios para
eliminar las explicaciones rivales, sin embargo es imposible crear datos
experimentales adecuados para la mayoria de los temas importantes en los estudios

sociales (en estudios internacionales, por ejemplo comparando paises).

El método estadistico posee una ventaja menor para confrontar explicaciones
rivales mediante el control estadistico, sin embargo, con frecuencia no es posible
recoger una cantidad de datos fiables, lo ampliamente posible para poder recurrir a

este tipo de andlisis.

Por ultimo, el estudio de caso tiene el gran mérito de permitir al investigador con
poco tiempo y pocos recursos analizar con atencion por lo menos un caso, sin
embargo, las posibilidades de un control sistematico de las hipétesis son mas
limitadas (si sOlo se tiene un caso) que en los otros métodos. Si se tienen mas casos

se amplia el ambito de la comparacion y se puede mas facilmente probar la hipotesis.

El método comparativo tal como lo define Lijphart tiene un estatus intermedio

entre el método experimental y el método estadistico. Si lo comparamos con los dos
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anteriores tiene un fundamento méas débil para controlar las hipotesis, sobre todo el
problema de las muchas variables con N pequefio (N es el numero de casos).

Ciertamente, el método comparativo, aunque tenga el problema de disponer de mas
variables que casos, permite en cualquier momento la posibilidad de proceder a
andlisis sisteméticos, que si se utilizan adecuadamente, aportan una contribucion a

la confrontacion entre explicaciones alternativas.

La aplicacion del método comparativo obliga a recurrir a datos con condiciones
mas severas que en el estudio de caso, pero menos estrechas que en una
investigaciéon experimental o estadistica. Lijphart considera, por lo anterior, que el
método comparativo es adecuado para investigaciones que dispongan de pocos
recursos y ademas sugiere que esos estudios son el primer paso hacia el analisis

estadistico.

Lijphart, aparte de realizar un analisis de los tres meétodos, trata de encontrar
una solucién al problema que se plantea en el método comparativo con relaciéon a
gran nuamero de variables con N pequefio. Con relacién a este ultimo, si los
investigadores se detienen antes de alcanzar un estudio estadistico, de igual manera
pueden aumentar el nimero de casos y entonces ampliar el area de comparacion
con la finalidad de controlar la hipotesis. En cuanto al gran nimero de variables,

Lijphart ha sugerido los dos siguientes enfoques:

» En primer lugar los investigadores pueden concentrarse en “casos
comparables” (casos en los que se mezclan muchas variables que no son
centrales para el analisis, de esta manera se tiene control de estas
variables; o bien casos en que difieren acerca de las variables cruciales
gue son el centro de analisis, permitiendo evaluar mas adecuadamente su
influencia).

» En segundo lugar los investigadores pueden reducir el nimero de variables

combinandolas entre si, o bien, recurriendo a una cuidadosa elaboraciéon
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tedrica que permita concentrarse sobre un numero mas reducido de

factores explicativos.

Por su parte, Smelser (1976) menciona que si en una investigacion el nimero
de observaciones relevantes disminuye, entonces también disminuye la posibilidad
de someter los argumentos a una rigurosa prueba estadistica, y por lo tanto otros

métodos deben usarse.

Smelser argumenta que el método de “ la ilustracion comparada sistematica”
debe usarse cuando el numero de casos relevantes es pequefio, y lo ejemplifica con
el estudio de Tocqueville (1955) con relacién a la comparacion de las costumbres
americanas, francesas e inglesas. Tocqueville menciona que las condiciones que
estas comunidades comparten ( por ejemplo, la lengua que es comun entre ingleses
y americanos) no puede usarse para explicar sus diferencias y que las diferencias no
pueden explicar las similitudes. Este método que menciona Smelser es el llamado

método comparativo.

En el libro Comparative Methods in the Social Science (1976), Smelser
argumenta que en general, todos los métodos sociales son comparativos y que el
método de la “ilustracion comparada sistematica” es inferior al método estadistico
utilizado como método comparativo. Es inferior, segun él, porque se usa cuando el
namero de casos relevantes es pequefio y la posibilidad de establecer un control
sistemético sobre la fuente de variacion del fendbmeno social es reducida. Sin
embargo, para Ragin (1987) el método comparativo es superior al método estadistico

por tres razones:

1) El método estadistico no es combinatorio; cada condicion relevante es
examinada minuciosamente. Asi por ejemplo, el método estadistico puede
contestar la siguiente pregunta: ¢Cual es la relacion entre la lucha de
clases y la era de la industrializacion? Es dificil, sin embargo usar este

meétodo para formular preguntas en relacion a las consecuencias de las
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diferentes  combinaciones de condiciones (es decir, investigar las
situaciones como un todo). Para investigar combinaciones de condiciones,
la persona que use el método estadistico debe examinar las interacciones
estadisticas. El examinar un gran numero de interacciones estadisticas en
estudios orientados a la variable es complicado debido a la colinealidad y
por los problemas del escaso grado de libertad, especialmente en las
investigaciones comparativas donde el nimero de casos es pequefio. Un
examen exhaustivo de diferentes combinaciones de siete condiciones, por
ejemplo, requeriria un analisis estadistico de los efectos de mas de cien

interacciones.

2) Las aplicaciones del método comparativo proporcionan explicaciones que
toman en cuenta cada instancia de un cierto fendmeno. Estas
explicaciones pueden contener aspectos interpretativos de las
particularidades de una o mas casos desviados, sin embargo, al menos el
método comparativo automaticamente muestra estas irregularidades que el
investigador debe dar explicaciones de ellas. Este hecho hace maés
consistente al método comparativo con el fin de interpretar casos
especificos y agregar especificidades histéricas. Esta caracteristica del
meétodo lo hace adecuado para construir nuevas teorias y sintetizar teorias

existentes.

3) Para el método comparativo no se requiere que el investigador tenga una
muestra de las sociedades derivadas de una poblacion en particular para
gue se utilice en pruebas de significancia estadistica. Los limites de una

examen comparativo son establecidos por el investigador.
Otra discusion acerca del método comparativo se refiere la ampliacién de los

criterios de evaluacion, realizados por Skocpol y Somers (1980). Segun estos

autores hay tres tipos de analisis comparativo:
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> El primero es el dedicado al examen sistematico de la covariacion entre
casos con el objetivo de generar y controlar hipétesis.

> En el segundo, el investigador analiza una serie de casos con el fin de
mostrar que muchos de ellos se pueden evidenciar de manera Uutil
mediante un conjunto de conceptos Yy categorias o por un modelo
concreto. El objetivo es hacer una demostracion paralela de la teoria.

> En el tercer tipo, el investigador compara dos o0 mas casos con el fin de
poner de manifiesto sus diferencias reciprocas, teniendo como base el
contexto de cada caso (contraste de los contextos). Este enfoque ocupa un
papel central en las ciencias sociales, ya que con bastante frecuencia se

utiliza este forma de comparacion.

Ragin y Zaret (1983) mencionan que en la practica de las ciencias sociales es
posible identificar dos tipos de comparacion. En la primera (comparacion estadistica)

se limitan a comparar hipotesis de alcance general, por ejemplo:

a) La existencia 0 no de una relacion de asociacion entre desarrollo

econémico y régimen democratico.

b) Si hay relacién entre el nUumero de partidos y el grado de inestabilidad

gubernamental.

c) Si existe relacion entre ciertos aspectos del sistema de partidos y el tipo de

politicas publicas producidas.

En la medida en que no podamos trabajar con grandes numeros, cuando el
namero de las unidades disponibles es bajo, el control de la hipotesis debe confiarse
necesariamente al método comparativo, pero la légica del control comparativo es la
misma que la del control estadistico, en otros términos, el método comparativo es
una forma de control estadistico “sobre pequefios numeros”. Se trata de una

estrategia que estd basada en las variables, con el objetivo de producir
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generalizaciones de amplio alcance y coherentes, segun Ragin y Zaret (1983), con
el modelo funcionalista de la explicacién, predilecto de la tradicién durkheimiana?.

Este tipo de comparacion sirve para el control de aquellas proposiciones “tipo ley”
sobre regularidades que son indispensables a alcanzar en nuestras explicaciones.
Sin embargo las regularidades obtenidas de este modo, no constituyen una
explicacion muy clara debido a los limites que presenta, a este fin, el modelo

nomoldégico.

La explicacién del fendmeno es una tarea mucho mas complicada en la que
se ponen en juego las proposiciones “tipo ley” producidas mediante la comparacion
estadistica, pero sin limitarnos a esto. La explicacion verdadera puede emerger solo
de un diferente tipo de comparacion (llamada por Ragin y Zaret comparacion
historica) en la que el caso examinado seré confrontado sisteméaticamente con otros
casos para identificar semejanzas y diferencias. En otras palabras, estos métodos se

distinguen por lo siguiente:

En el primer método se empieza de una proposicion “tipo ley” y se hace el
control sobre una muestra de unidades, si la presencia de A va acompafada o
sucedida por la presencia de By en que condiciones.

En el segundo, se parte de la observacion de una unidad X en la cual esta
presente B y a través de confrontaciones entre X y otras unidades, que son
diferentes de X, en las cuales B esta presente; o bien otras unidades similares en
las que B esté ausente, se investiga el posible conjunto de causas ( A+C+D+... n)

de B (ver el ejemplo de Hamilton (1977) en el inciso 2.2).

La llamada comparacién histérica proviene de la tradicién weberiana®. El

objeto de la investigacion es la explicacidon “genética” de las diversidades histéricas.

2 La comparacion estadistica es un derivado de la tradicién durkheimiana. La investigacion modelo es el libro El
Suicidio, de Emile Durkheim (1995)
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En esta version, el método comparativo no es una variante del método estadistico,
mas bien se utilizan los canones ldgicos de la semejanza y de la diferencia’ antes
que al de las variaciones concomitantes. Entonces, la comparacion histérica esta
centrada sobre los casos, en vez de centrada en las variables (comparacion

estadistica).

La investigacion de explicaciones genéticas implica la elaboracion de
hipotesis, y de su control mediante la comparacion, sobre combinaciones de causas
temporalmente discretas. En la comparacion estadistica causas y efectos estan
unidos de modo continuo. Variaciones en las primeras determinan variaciones en las

segundas.

Ragin (1987:1) menciona, por su parte, que: “[...] en ciencias sociales el
término método comparativo generalmente es usado en sentido estrecho para
referirse a un tipo especifico de comparacion que se realiza sobre grandes unidades

macrosociales”

Cais (2002) expresa que el andlisis comparativo no es una metodologia en el
sentido estricto de la palabra, sino un marco metodolégico. En la metodologia existe
una légica comparativa de analisis. Respetando las limitaciones que impone esta
|6gica se pueden utilizar técnicas o estrategias de andlisis diferentes. El uso de una u
otra depende de la naturaleza de la realidad social y de la manera mas efectiva de
entender esa sociedad. Para Cais las dos estrategias metodologicas mas usadas en

el andlisis comparativo son: el andlisis de casos y el andlisis de variables.

A pesar de la diversidad de funciones de la comparacion, para fines de esta
investigacion, definimos el método comparativo como: “El método comparativo es el

procedimiento para llevar a cabo el andlisis comparativo de la realidad social, que fija

¥ Weber hace un estudio sobre la vida religiosa de la tribu Arunta, en la que compara esta sociedad con la
occidental.
* Estos conceptos se tratan ampliamente en el libro A System of Logic de John Stuart Mill.(1843)[1967].
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su atencién en dos o mas elementos llamados unidades sociales o en general
unidades de anélisis®. Estas unidades deben seleccionarse de forma sistematica,
ser comparables en subconjuntos o totalmente, y ser consideradas como el contexto
de andlisis de la variacion (semejanzas o diferencias) entre variables o relaciones;
éstas ademadas, pueden ser observadas a diferentes niveles de andlisis. La
investigacion comparativa tiene, ademas de una funcion heuristica, generadora de
teorias e hipotesis, una funcion de verificacion o comprobacién de las teorias o

hipodtesis ya existentes.

Se podria decir, entonces, que este procedimiento de analisis consiste en la
utilizacién sistematica de observaciones extraidas de dos o mas entidades sociales
por ejemplo paises, sociedades, sistemas politicos, organizaciones, culturas, etc., o
bien varios momentos en la historia de una sociedad para examinar sus
semejanzas y diferencias e indagar sobre las causas de éstas (Elder, 1976; Lijphart,
1971)

Esta forma de andlisis se ha utilizado en la sociologia, la antropologia, la
economia, la historia, la psicologia social, y en una medida muy importante en la

ciencia politica (politica comparada).

Por otra parte, uno de los fines del andlisis comparativo es descubrir
regularidades o leyes de la realidad social por medio del estudio sisteméatico de las
semejanzas y diferencias entre sistemas, paises, 0 en general entre casos, y el
intento de explicarlas, mediante el control de las mdultiples condiciones o factores
presuntamente capaces de causar un efecto o fendmeno dado. Este analisis recurre,
por un lado, al uso de hipoétesis y teorias, y por otro, a la seleccion sistematica de los
casos que hayan de ser investigados. Asi pues, comparar equivale, en gran medida,
a controlar las posibles fuentes de variacién de la ocurrencia de un fenébmeno social
(Sartori, 1970; Smelser, 1976; Lijphart, 1971).

> Las unidades de analisis en el método comparativo se trataran mas extensamente en el capitulo 2.

36



Lo siguiente es una presentacion de las formas mas usuales de aplicacion del

método comparativo. El investigador comparatista debe tomar decisiones

armonizadas entre si en varios aspectos para lograr esa relacidon metodolégicamente

razonable que permite observar mas de cerca algunas variables, descuidando otras,

en una seleccién fundada de casos, como las siguientes:

a) De acuerdo al ambito del objeto (la unidad de analisis)

b) Del contexto. Se tiene que distinguir si el contexto de las variables

analizadas es homogéneo o heterogéneo. El examen de variables en

contextos heterogéneos se facilita con la comparaciéon de equivalentes

funcionales.

c) Del tiempo. Hay tres dimensiones de comparacion:

1)

2)

3)

Comparacion diacronica. Aqui el numero de casos es escaso, las
variables de contexto son relativamente constantes, aunque
naturalmente, también sujetas al cambio. Una ventaja consiste en
gue se pueden tomar en cuenta aspectos historico-genéticos. La
desventaja representa la situacion desigual de los datos que puede
mantener limitada la comparacién al nivel de datos agregados.

Comparacion sincrénica. EI numero de casos es variable. Las
variables de contexto son mas dificiles de controlar, los intentos en
este sentido se realizan mediante la seleccion enfocada en el

contexto de casos parecidos (homogéneos).

Comparacion diferida en el tiempo. Es una forma mixta entre la

comparacioén diacronica y sincrénica.

d) Del espacio. Hay cuatro espacios de comparacion (sobre todo en Politica

comparada)
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1)

2)

3)

4)

Nacional. La unidad seleccionada con mayor frecuencia es el

Estado / sistema politico por lo que se habla de nation-bias.

Intra-nacional (entre naciones). Las unidades son formadas por los
niveles politicos (estados, entidades publicas regionales), también
por territorios socioculturales-historicos.
Supraestatal. Esta unidad comprende regiones internacionales
(Africa, América Latina, etc.), pero sobre todo los espacios de
integracion (Uniébn Europea) o de homogeneidad (los paises
industrializados occidentales) son la base de comparacién de

sistemas.

Sociedad mundial. Por ejemplo, las comparaciones diacrénicas en

cuanto al desarrollo del capitalismo o del Sistema mundial.

También puede haber combinaciones de las unidades anteriores.

Por dltimo, en la Tabla 1 se comparan las caracteristicas del método

comparativo con base en el caso y la variable.

Tabla 1. Caracteristicas del método comparativo

INVESTIGACION BASADA EN EL CASO

INVESTIGACION BASADA EN LA VARIABLE

Metas o fines
inmediatos

La investigacién basada en los casos
se enfoca en el problema de dar
cuenta de pocos casos
(observaciones entre uno y tres)
seleccionados por ser

observaciones importantes de
alguna manera. La clave importante
esla observacion del caso.

Esta investigacion busca documentar
relaciones entre casos generales
relacionados con las variables, que
se caracteriza por un gran nimero de
observaciones genéricas.
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(continuacién, Tabla 1)

Poblacion

La pregunta inicial del investigador

puede cambiar durante la
investigacibn a medida que el
investigador aprende mas  del

fendbmeno y refina sus conceptos y
sus esquemas analiticos

El caso y la poblacion son vistos
tipicamente como ya dados. El caso
tipico e ideal (u “observacion”)
depende de la medicion. Casos a nivel
macro (ej. paises) se manejan de la
misma manera. La cuestion clave es
como derivar una muestra
representativa a partir de las
numerosas observaciones “dadas”

Numero N de casos

La investigacién basada en el caso
se enfoca en los fendémenos de
interés ya que son raros, a menudo N
=1.

La profundidad es mas importante
que la amplitud y por lo tanto un

Los investigadores son alentados a
incrementar el numero de casos
cuanto sea posible, entre mas es
mejor. Con mas casos los
investigadores pueden hacer mejores
estimaciones de la relacion entre

namero muy grande de casos se ve | variables.
como arriesgado. La comparabilidad
entre casos no se ve como limite.
Funcién de la teoria | Los investigadores utilizan el estudio|A menudo se asume que los
profundo de casos para mejorar la|investigadores tienen teorias bien

teoria. Asi eligen generalmente casos
gue son andémalos, de alguna manera
desde la teoria actual. Un estudio de
caso es exitoso aun cuando si
solamente muestra que la teoria no es
adecuada. Por eso la seleccion del
caso es criticamente importante.

definidas e hipétesis bien formuladas
desde el principio de su investigacion.
La comprobacién de una teoria es la
parte central de la investigacion.

Clase de resultados

Los investigadores a menudo
seleccionan casos especificos
debido a sus resultados no comunes
0 andmalos. La meta es resolver la
anomalia en forma tedrica vy
progresiva, basada en el
conocimiento profundo de los casos
seleccionados. A menudo no hay una
separacién pronunciada entre causas
y resultados. Ya que éste parece ser
inherente en la constitucion de un

Los investigadores enfocan su
atencion a las “variables
dependientes” que muestran un rango
adecuado de variacion de una
muestra de casos tomados de una
gran poblacién. Entre mas fina sea la
variacion mejor. Los resultados que no
varian entre casos no pueden ser
estudiados ya que no hay variacion
gue explicar.

caso.
Causalidad Los investigadores estudian la|Los investigadores valoran la
causalidad holisticamente, en | importancia relativa de las variables

términos de  convergencia de
estructuras, actores y eventos. Ellos
se enfocan principalmente en la
secuencia y tiempo de los eventos,
enfatizando los puntos de cambio y la
dependencia en la ruta.

independientes en competencia, con
el fin de probar la teoria. La clave esta
en la importancia relativa de las
variables causales entre casos, no en
como éstas vienen juntas o0 se
combinan en un solo caso.
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Analisis dentro del |El estudio estd enfocado casi|Los investigadores dan prioridad a los
caso y analisis entre | completamente en patrones dentro | patrones entre casos. Los aspectos de
casos del caso. Los investigadores |los casos se ven principalmente en
examinan partes del caso como |términos de cédmo varian entre casos.
mutuamente constitutivos de cada|Como los aspectos de los casos se
uno Y el todo que forman juntos. Los | conectan, en cada caso, es mas o
investigadores se preguntan: ¢Qué | menos ignorado.

parte del todo tiene partes como ésta?
cuando hacen la exploracién de las
conexiones entre aspectos del caso.

Fuente: Ragin (2007:9).

1.3. Las formas de comparacion. Por similitud y por diferencia

En este apartado se analizaran las formas de comparacién que existen en la
aplicacion del método comparativo, en primera se hara para el método comparativo
orientado al caso, que se basa en la obra de John Stuart Mill (1967), y después para

el método orientado a la variable.

En las diferentes caracterizaciones del método comparativo (ver incisol.2) el
aspecto central mas importante es el de la comparacién. La logica de este proceso
estd fundamentada en la obra de John S. Mill (1967). A System of Logic:
Ratiocinative and Inductive.

John S. Mill esboz6 varias estrategias de investigacion para establecer
generalizaciones empiricas. Su meta principal era establecer fundamentos l6gicos,
para las investigaciones cientificas con orientacion inductiva. Dos de los métodos
de John S. Mill son de particular relevancia para el método comparativo (orientado al
caso): el método de las concordancias y el método indirecto por diferencias.

1.3.1. Comparacion por concordancias o similitud

El método de concordancias es el mas simple y el mas directo de los métodos,

pero también es utilizado como una técnica que puede conducir a generalizaciones

40




empiricas falsas. En pocas palabras, este método establece que si dos o mas
ejemplos de un fendmeno bajo investigacion tienen solamente una de varias posibles
causas en comun, entonces la circunstancia en la que todos los ejemplos
concuerdan es la causa del fendmeno en estudio. Si el investigador desea saber la
causa de cierto fendmeno, deberia, en primer término, identificar ejemplos del
fenomeno y luego determinar cual circunstancia invariablemente precede a su
aparicion. La circunstancia que satisface la condicion, esa es la causa del

fendbmeno.

Aunque John S. Mill establece que los investigadores deberian buscar una
causa Unica con la que todos los ejemplos concuerden, él probablemente permitiria
la posibilidad que esa Unica circunstancia pudiera ser una combinacion recurrente
de condiciones. Todos los ejemplos tendrian que concurrir en esta combinacion

causal Unica.

En el método de concordancia, especialmente en la ciencia social
comparativa, se procede por eliminacion. Por ejemplo, el investigador que esté
interesado en las causas de una revuelta campesina y retna evidencia de la
mayoria de ellas, entre las posibles causas podrian ser falta de tierras, la rapida
comercializacién de la agricultura, una clase media campesina fuerte, o bien el
tradicionalismo campesino. Ademas suponga que todas las posibles causas
circunstanciales existen en el primer caso que el investigador examina. ¢, Cual de las
mencionadas es la causa? El método de concordancia indica que el investigador
examina los otros ejemplos de la revuelta campesina en un esfuerzo por eliminar
alguna de las cuatro variables explicativas. Si un ejemplo de una revuelta campesina,
en un pais o region, carece de una clase campesina fuerte, entonces ese factor
puede ser eliminado como posible explicacion de la revuelta campesina. La
busqueda de casos de que carecen las otras cuatro, continuara hasta que ninguna
otra causa pueda ser eliminada. La causa o causas restantes podrian considerarse

decisivas porque el investigador podria concluir que todos los casos concuerdan en
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sblo esta condicion. Si todas las condiciones concuerdan en los cuatro casos,
entonces el investigador concluiria que las cuatro condiciones son importantes
(ver Tabla 2).

Tabla 2. Método de las concordancias

Caso 1l Caso 2 Caso 3 Caso 4
a d g J . .
b e h k Diferencias
c f i I generales
X X X X
Semejanza
y y y y crucial

X = variable del caso; y = fendmeno a explicar

Fuente: Skocpol (1984: 379)

En esencia, el método de concordancia busca patrones de causa-efecto.
Todos los ejemplos de un fendmeno son identificados vy el investigador intenta
determinar cual de las variables causales es constante a través de todos los casos.
De esta manera, una constante ( por ejemplo, la revuelta campesina) es explicada
con otra constante (ejemplo, la rapida comercializacién de la agricultura — si todos los
casos concuerdan en sélo esta causa). Mill cree que el principal problema, en este
método, es la imposibilidad de establecer alguna relacion entre causa y efecto. Por
ejemplo, el hecho de que todos los casos de la revuelta campesina también
muestren una rapida comercializacion, no garantiza que la rdpida comercializacion
cause una revuelta campesina. Tanto la comercializacion como la revuelta
campesina pueden ser el resultado de algun tercer factor no identificado. Mill
explica que el Unico modo de estar seguro de que una secuencia causa-efecto ha

sido establecida, es intentar recrearla experimentalmente.

Existe otro problema con el método de la concordancia que es importante
mencionar: este método no controla la causalidad mdultiple, Mill (1967) la llama
causalidad plural. Si la revolucibn campesina resulta, o bien por una répida
comercializacion, o bien por una carencia de tierra, entonces habra ejemplos donde

la revuelta campesina haya surgido solo por la rapida comercializacion y otros
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ejemplos donde la revuelta haya resultado sélo por la carencia de la tierra. La
aplicacion del método de concordancia conduciria a la conclusion incorrecta de
gue ninguno de estos factores causa las revueltas. En situaciones de causalidad
multiple, por consiguiente, el método de concordancias, es de esperarse que dé

resultados erréneos.

La causalidad multiple es un problema muy importante porque muchos
comparatistas sociales usan la técnica conocida como comparacion por pares para
fundamentar sus argumentos Especificamente, en esta técnica se comparan pares
de casos para rechazar las variables competitivas, y tiene la siguiente forma logica:
“Aun cuando X ( carencia de tierra) parece ser la causa de Y ( la revuelta campesina)
en el pais A, esto no es asi, ya que el pais B tiene Y ( la revuelta campesina) pero
no tiene X (carencia de tierra). No hay nada errbneo con tal afirmacion si el
fenébmeno de interés se sabe que va a resultar de una sola causa (la que es
imposible conocer por adelantado). Sin embargo, el permitir la posibilidad de la
causalidad multiple, cierra la factibilidad a la comparacién pareada como un camino a
la argumentacion, y hace la aplicacion del método de concordancia un ejercicio

vano.

1.3.2. Comparacion por diferencia

El método indirecto de las diferencias, propuesto por John S. Mill (1967), es
una doble aplicacion del método de concordancias. Suponga que un investigador
cree que la rapida comercializacibn es causa de la revuelta campesina. En primer
término, el investigador identifica ejemplos de la revuelta campesina para ver si
eéstos tienen relacion con la rapida comercializacion. Si es asi, entonces los
ejemplos de la ausencia de revueltas campesinas se examinan para ver si hay
ausencias de rapida comercializacién. En efecto, la presencia y ausencia de
revueltas campesinas es tabulada contra la presencia y ausencia de la rapida

comercializacion.
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Si todos los casos caen en las celdas de presencia / presencia, 0 ausencia /
ausencia en una tabla cruzada de 2 por 2 ( ver Tabla 3), entonces el argumento es
sustentado, de que la rapida comercializacion es la causa de la revolucion
campesina.

Tabla 3. Patrones de causa y efecto

Répida comercializacion

de la agricultura P = presencia

A = ausencia
P A
Revuelta P PP PA
campesina A AP AA

Fuente: elaboracion propia

Este patron de resultados corresponderia a una perfecta correlacién cero en
el andlisis estadistico, el cual también fundamentaria la inferencia de causalidad.
Debido a esta correspondencia, es tentador ver al método de diferencias indirecto
como una técnica estadistica simple. Después de todo involucra tabulaciones
cruzadas de causas y efectos. Sin embargo no es una técnica estadistica. De igual
manera que el método de concordancias, el método de diferencias es utilizado para

establecer patrones causa efecto.

Idealmente, menciona John S. Mill (1967), el segundo conjunto de casos
(ausencia / ausencia) deberia proporcionar una base para rechazar hipétesis que
compiten. Asi por ejemplo, si los casos que muestran la revuelta campesina vy la
rapida comercializacion también muestran escasez de tierra ( una posible
explicacion de las revueltas), entonces algunos de los casos que muestran una
ausencia tanto de la rapida comercializacion como de la revuelta campesina,
deberian mostrar también escasez de tierra. Estos resultados permitirian al
investigador rechazar escasez de tierra como posible explicacion de las revueltas,
ya que las revueltas estan ausentes en el segundo conjunto. Esto seria otro tipo de
comparacion pareada cuya forma logica es: “aun cuando parece que X (escasez de
tierra) puede ser la causa de Y (revuelta campesina) en el pais A, no es asi, ya que

el pais B tiene X (escasez de tierra), pero le falta Y (revuelta campesina)” Si todas
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las explicaciones competidoras pueden ser rechazadas de esta manera, entonces las
conclusiones alcanzadas, debido al método de las diferencias, son reforzadas, ya

gue este método ha sido aproximado.

En resumen, el método indirecto de diferencias tiene tres fases: dos
aplicaciones del método de concordancias (la tabulacion cruzada de causa efecto)
y una tercera que consiste en el rechazo de las explicaciones de un solo factor que
estan en competencia, por comparacion en pares. En forma grafica podemos verlo

en la siguiente Tabla 4.

Tabla 4. Método de las diferencias

Positivos Negativos
Caso (i) Caso (i)
a a _
b b Semejanzas
c c generales
X no x
° Diferencia
y noy crucial

X = variable del caso
y = fenédmeno a explicar

Fuente: Skocpol (1984: 379)

1.3.3. La légica del método comparativo

Los métodos de comparacion orientados al caso, presentados anteriormente,
estdn dirigidos al examen comprehensivo de casos y fendmenos definidos
histéricamente, y que forman parte de las metas centrales de la ciencia social
comparativa. Estas metas consisten en explicar e interpretar las diversas
experiencias de las sociedades, naciones, culturas y otras unidades macrosociales.
La estrategia orientada al caso es en mucho una estrategia orientada a la evidencia.
De esta manera, la flexibilidad en el acercamiento a la evidencia es una

caracteristica clave de los métodos orientados al caso. En contraste, el acercamiento
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orientado a la variable se centra en la teoria. Esta estrategia estd mas relacionada
con la valoracion de la correspondencia entre relaciones discernibles entre varias
sociedades o paises por una parte, e imagenes basadas ampliamente en teorias de

fendbmenos macrosociales, por la otra.

La meta de la mayoria de las ciencias sociales comparativas es proporcionar
explicaciones de los fendmenos macrosociales que son generales, pero también
muestran cierta complejidad. En otras palabras, los investigadores sociales
reconocen que una buena explicacién social cientifica es relevante para una
variedad de casos, pero al mismo tiempo reconocen que los fenébmenos sociales son
complejos y que una explicacidon general es una explicacién parcial a lo mucho.
Asi, generalidad y complejidad generalmente compiten una con otra, ain en un
Gnico estudio. Una apreciacién de la complejidad sacrifica la generalidad, y un
énfasis en la generalidad anima la negacion de la complejidad. En las estrategias

orientadas a la variable la generalidad da precedencia a la complejidad.

La estrategia orientada al caso utiliza la teoria para apoyar la interpretacion
histérica y guiar la identificacion de factores causales importantes, por otra parte, la
estrategia orientada a la variable generalmente prueba hipétesis derivadas de una
teoria.

Cuando una teoria se pretende probar es necesario que el investigador retna
una cantidad substancial de evidencia relevante y después aplique técnicas

analiticas.

En un estudio orientado a la variable, generalmente se empieza por
especificar la hipotesis a ser probada y después delinear la mas amplia poblacion
de observaciones relevantes. Entre mas amplia la poblacion es mejor. No solamente
una poblacion amplia proporciona bases para una prueba mas exacta, sino también
proporciona al investigador la oportunidad de demostrar la amplitud de un

argumento.
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En un estudio orientado a la variable el investigador examina relaciones entre
caracteristicas generales de las estructuras sociales concebidas como variables. Las
unidades sociales, tales como el estado-nacion, tienen caracteristicas estructurales
que interactian, en el sentido de que los cambios en algunas caracteristicas,
producen cambios en otras, y éstas a su vez en otras. Las caracteristicas de la
estructura social son vistas, mas 0 menos, como atributos permanentes, ya que se
piensa que cambian muy lentamente. Asi, las relaciones entre caracteristicas
estructurales son vistas como “causas permanentes” Mill (1967), ya que involucran
procesos relacionados con los atributos duraderos y fundamentales de las unidades
sociales. Las causas permanentes no pueden ser removidas con el propésito de

experimentar, ya que estan ligadas a aspectos inherentes a la unidad de analisis.

Los datos de las unidades sociales proporcionan instantdneas de las
instancias de los procesos estructurales cuyas caracteristicas y sus interrelaciones
pueden ser representadas en términos de variables y de correlaciones. Al estudiar
los patrones que surgen de tales instantaneas, es decir, al estudiar las correlaciones
entre variables es posible derivar generalizaciones empiricas acerca de los procesos

relevantes para un gran numero de unidades macrosociales.

Como en la estrategia orientada al caso, la estrategia orientada a la variable
tiene una logica de analisis. Esta logica se centra en la comprobacion de una teoria.
Primero, la teoria a ser comprobada debe estar mas o menos claramente
especificada en términos de variables y relaciones. Segundo, las explicaciones
rivales del fendmeno de interés, también deben estar formuladas en términos de
variables. Las explicaciones rivales juegan un papel muy importante en la estrategia
orientada a la variable, ya que las comprobaciones de las teorias preferidas deben
ser conservadoras por disefio. Tercera, es necesario utilizar medidas apropiadas
para las variables especificadas en los diferentes argumentos, y el investigador
debe asegurar la confiabilidad y la validez de estas medidas. Finalmente, el analisis
estadistico de las relaciones entre estas medidas ( basadas en datos de un conjunto

selecto de observaciones sistematicas) se utilizan para comprobar la teoria contra
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explicaciones alternativas. Los analisis estadisticos de las correlaciones entre
variables proporcionan una base para generalizaciones empiricas acerca de los
procesos especificados en las teorias. El andlisis proporciona operalizaciones

explicitas de los principios de causalidad.

Como ya se menciond anteriormente, un aspecto importante son los
supuestos logicos subyacentes al método comparativo que tienen su origen en las
leyes de la logica inductiva de J. S. Mill en su libro A System of Logic. Segun este
autor, la légica del andlisis, de las leyes de los fendmenos, se puede indagar en las
causas y efectos. En este sentido Bruschi (1990) divide los métodos logicos usados

en la comparacion en la forma siguiente:

1) Métodos basados en los efectos:

a) Método de concordancia. Si dos o mas casos de un fenémeno dado
coinciden, s6lo en una circunstancia , ésta debe considerarse la causa o

efecto del fenédmeno dado.

b) Método de diferencia. Si un caso en que ocurre el fendbmeno investigado,
y uno en el que no ocurre, tienen todas las circunstancias en comun
excepto una, esa diferencia es el efecto o la causa o parte

indispensable de la causa del fenédmeno.

c) Método conjunto de concordancia y diferencia. Es una combinacion de
los dos anteriores, que utiliza casos donde se produce el fenbmeno para
observar qué condicidn esta presente siempre, y casos donde no se
produce el fendmeno, para ver que condicion esta siempre ausente y

confirmar la aplicacién anterior.
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2) Métodos basados en las causas.

a) El argumento de la razén suficiente. Si una condicién es condicidon
suficiente, siempre que ésta se halle presente, el fendbmeno causado o

el efecto, estara presente.

b) El argumento de la razon necesaria. Si algo es condicién necesaria de
un fenbmeno, la ausencia de esa condicion debe acomparfarse de la

ausencia del fenémeno.

En esta seccidn se analizaron dos estrategias comparativas de investigacion
gue contestan cuestiones sociales. El método comparativo orientado al caso y el
orientado a la variable. El primero puede ser realizado utilizando dos técnicas
diferentes: la de los sistemas similares y la de sistemas diferentes. Estas técnicas
son compatibles ya que su logica es similar. Consiste en aislar factores causales
eliminando otras variables como causas posibles, pero existen diferencias en el
proceso para eliminar variables. En la técnica de sistemas similares se elige como
objetos de investigacién sistemas que son similares en el maximo de variables
posibles, con excepcién de la variable que caracteriza el fenbmeno que se quiere
examinar. En los sistemas diferentes las variables externas son eliminadas eligiendo

sistemas para comparar que no son diferentes en el fenémeno que se investiga.

Para la segunda estrategia (estudio de variables), el método mas importante
para su andlisis es el andlisis estadistico que implica la manipulacion conceptual
de datos empiricos para descubrir relaciones entre variables. El método estadistico
y el método comparativo son cualitativamente diferentes. No es posible determinar

sin uno es superior a otro, ambos presentan ventajas y limitaciones.
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CAPITULO 2
Las Unidades de Analisis

2.1. Definiciones y caracteristicas de las unidades de analisis.

En este apartado se mostraran las caracteristicas de las unidades de analisis
utilizadas en el método comparativo orientado al caso. Se podran ver las acepciones

mas importantes que han utilizado algunos autores.

La discusion sobre las unidades de analisis se remonta a principios de los
60’s. En la discusion sobre este tema ( citado por Ragin (1987)) estan Allardt (1966)
que menciona dos tipos de unidades: “unidades de datos” y “unidades de analisis”,
argumentado que ésta Ultima es tedricamente mas relevante. Scheuch (1966) dice
que los comparatistas deben distinguir entre “unidades de observacion” y “unidades
de inferencia”. Hopkins y Wallerstein (1970) por su parte distingue entre “sitios de
investigacion” y “unidades tedricas”. Varios investigadores intentando clarificar la
situacion, se limitan a mencionar “unidades de comparacion” entre ellos estan
Eisenstadt (1966), Etzioni y Dubow (1970), Czudnowski (1976). Finalmente
Przeworski y Teune (1970) distinguen entre “niveles de observacion “ y “niveles de

analisis”.

Para la mayoria de los cientificos sociales no comparatistas, el término
“‘unidad de analisis” no presenta ningun problema, ya que el analisis y la explicacion
se dan en un solo nivel: individual u organizacional. Sin embargo esto es raro en la
ciencia social comparativa donde el andlisis procede a un nivel (quizas el individual) y

la explicacion se da en otro ( generalmente macrosocial).
Ragin (1987) menciona al respecto que cualquier unidad de dato puede

usarse en la investigacion comparativa. Todo lo que importa es como se interpretan

los resultados de la investigacion. El hecho de que la explicacién de la ciencia social
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comparativa tiende a ser entre sociedades y sobre fenOmenos macrosociales,
implica que el problema de la unidad de analisis es relevante.

Existe poca continuidad en la discusion sobre la unidad de analisis iniciada por los
comparatistas. La razén es que el término unidad de analisis se usa para describir
dos constructos teéricos muy distintos. Algunas veces este término se refiere a la

categoria de datos, en otras este término se refiere a categorias teoricas.

Para Moore (1966) la unidad de analisis es la clase social. Wallerstein (1974)
argumenta en varios de sus trabajos® que sélo hay una unidad vélida de analisis en

la ciencia social comparativa que él llama “el sistema mundial”.

Para clarificar el problema de la unidad de analisis en las ciencias sociales
comparativas es necesario distinguir entre unidades de observacion y unidades de
explicacion. Las primeras se utilizan en la recoleccion y analisis de datos, mientras
gue las segundas son usadas para explicar los resultados obtenidos (Cais, 2002).
Por ejemplo en el proceso migratorio la unidad de observacion es el individuo o

quizas la familia, pero la unidad de explicacion suele ser la sociedad.

Por su parte, Corbetta (2007) menciona que la unidad de analisis representa
el objeto social al que se refieren las propiedades estudiadas en una investigacion
empirica. Una reflexion tedrica no necesita definir unidades de analisis exactas.
Pensemos, por ejemplo en la interpretacién de la rebelion social y el radicalismo
politico en términos de “privacion relativa®. Segun esta interpretacion “la
insatisfaccion, con el sistema de privilegios y recompensas de una determinada
sociedad, no es proporcional al grado de desigualdad que afecta a sus miembros”
(Runciman, 1965:3), sino que depende mas bien del sentido de privacion que
tengan dichos miembros, que a su vez deriva de los “grupos de referencia” y
comunidades con los que los individuos se comparan, las expectativas que tienen.

Por ello, “la manifestacion de descontento es poco frecuente en periodos de

® Entre ellos est4 The Capitalist World-Economy. Cambridge, Cambridge University Press. 1979.
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privaciones constantes, mientras que tiende a aumentar cuando se entrevé una
posibilidad de mejora, es probable que las revoluciones se produzcan en periodos
de bienestar crecientes” (Runciman, 1965:21). Podria desarrollarse una teoria similar
sobre la rebelion en el plano de la reflexion filosdéfica, histérica, social y sicoldgica,
aplicandola a distintos contextos, problematicas y hechos histéricos. Pero en el
momento que queramos comprobar esta teoria mediante una investigacion
cuantitativa concreta, al definir el disefio de la investigacion, debemos definir ante
todo la unidad de analisis. Esta podria estar definida por el episodio de rebelién
social, como en el estudio de Gurr y sus colaboradores (Gurr, 1972), que recopilaron
de manera sistematica datos sobre actos de violencia politica y protesta social en el
periodo 1961-1965 en 38 paises, en concreto, una serie de informaciones publicadas
en la prensa. Por ejemplo, el nimero de participantes y victimas, la duracion de la
agitacion, el tipo de personas implicadas, los motivos del descontento, las
modalidades de protesta, las caracteristicas del contexto social ( tipo de régimen
politico, variables econdmicas, libertades civiles, etc.), llegando a registrar mas de
1000 episodios. Todo ello con el objetivo de comprobar si los casos de conflicto vy
violencia estaban ligados a situaciones de cambio social que habian originado
expectativas no satisfechas, y en general a situaciones de privacion relativa mas

que de privacién absoluta.

La unidad de analisis, en una investigacion orientada a comprobar la teoria
mencionada, también podria estar representada por un ndcleo territorial. Por
ejemplo Tocqueville (1856) menciona que la revolucion francesa se desarroll6 en las
zonas mas ricas del pais, puesto que las partes de Francia que habian de ser el foco
principal de esa revolucién son precisamente aquellas donde el progreso es mayor,
en este caso se podria realizar una investigacion tomando como unidad de analisis
esa region. Se trataria de encontrar un indicador de bienestar economico y fuerza
del impulso revolucionario para las regiones de Francia en la época de la revolucion,

y relacionar ambas variables.
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También se podria tomar como unidad de analisis al individuo. En 1962,
Runciman entrevistd a unos 1400 ciudadanos de Inglaterra y Gales, utilizando
preguntas abiertas y cerradas, para identificar los grupos de referencia de cada
grupo, la clase a la que consideraba que pertenecia, el grado de satisfacciéon con su
posicion social, las aspiraciones insatisfechas, es decir, las componentes de la
privacion relativa, junto con las orientaciones politicas, para ver si existia una

correlacion entre las dos variables.

Entonces, podemos decir que la traduccibn empirica de un concepto
(abstracto por definicibn) se hace mediante la asignacion de este concepto a un
objeto social concreto (unidad de andlisis), como si fuera una propiedad de dicho

objeto.

Un ejemplo sencillo para aclarar los conceptos: Los datos de la renta anual de
cuatro personas diferentes pueden representarse simplemente mediante cuatro
cantidades: 9,000, 22,000, 21,000 y 54,292 délares. En el caso mas general,
podriamos etiquetar la renta de las cuatro personas (numeradas del 1 al 4) como vy,
Y2 Y3 € Y4 Otro ejemplo, una variable codificada para dos entrevistas no estructuradas
podria utilizar los valores “participativo”, “cooperador”’, o intransigente”, y se
etiquetarian como y; e y». En estos ejemplo la variable es vy, las unidades son los
individuos, y las observaciones, los valores de las variables en cada unidad (renta en
dolares o grado de cooperacién). El simbolo y se denomina variable porque su valor
cambia en cada unidad, y en general, puede representar cualquier cosa cuyo valor
se vaya alterando en un conjunto de unidades. Estas, dado que se puede recabar
informacion en un periodo o en diferentes secciones de un area, pueden ser
personas, paises, organizaciones, afos, elecciones o décadas y, con frecuencia,
alguna combinacion de éstas u otras unidades. Las observaciones pueden ser

numeéericas, verbales, visuales o cualquier otro tipo de datos empiricos.
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2.2 Aspectos epistemolégicos y metodolégicos de la unidad de analisis

El problema actual que enfrenta la investigacion en las ciencias sociales, y en
general las ciencias humanas Yy su metodologia, tienen un fondo esencialmente
epistemologico, es decir gira en torno al concepto de conocimiento y de ciencia
(Martinez, 2006).

En este sentido se plantea la pregunta: ;Es posible “generar” nuevo
conocimiento, a través de la unidad de andlisis, en el método comparativo?
Para contestar esta pregunta es necesario mencionar, en primer término, que la
unidad de analisis es el elemento de estudio del que se eligen dos 0 mas elementos
( llamados estudios de caso). Si se toman en cuenta varios casos ( mas de dos) para
hacer la comparacion es posible empezar a hacer generalizaciones que sirvan de

partida para iniciar o generar una teoria.

En segundo término, el problema de la comprobacion de hipétesis se puede
solucionar si se toma en cuenta que es posible esa comprobacion solo para el caso

particular en estudio.

Cuando se afrontan aspectos centrales del proceso cognoscitivo, como la
elaboracion de nuevas hipotesis de investigacion, la comparacion permite alcanzar
resultados de gran relevancia. Si la elaboracién de hip6tesis es también posible
recurriendo a otros métodos, lo que mejor caracteriza a la comparacion es la
posibilidad de controlar la hipétesis formulada. Mas exactamente, cuando se trata de
explicar un fendbmeno dado o bien de decidir cual es mas digna de consideracién de
entre un conjunto de hipotesis todas igualmente plausibles, solo la comparacion

permite defender una hipotesis mas que otra, gracias al control de mas casos.

Para analizar el aspecto metodolégico, empecemos por el siguiente caso:
Si suponemos que “Gran Bretafia es una sociedad industrial”, la explicacion de

qgue hay una fuerte relacion entre clase social y la preferencia de partido politico en
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una muestra de los votantes britanicos, implicaria que las sociedades pueden ser
identificadas y clasificadas como industrializadas o no industrializadas, y que en las
sociedades industrializadas hay una fuerte relacidon entre clase social y la
preferencia de partido politico, mientras que en sociedades no industrializadas no
hay tal relacion. Ya que las sociedades son (al menos aparentemente)
identificables, un investigador podria hacer una lista de ellas, clasificarlas como
industriales y no industriales, y después examinar el grado en que las mas
industriales manifiestan una relacion constante entre la clase social y la eleccion de
partido politico, y determinar también el grado en el que las menos industrializadas
tienen una relacibn mas débil. Si se pueden establecer estos dos patrones de
coincidencia, entonces puede ser confirmada la afirmacién general (en las
sociedades industrializadas hay una fuerte relacion entre clase social vy la
preferencia de partido politico), que explica la instancia particular ( la observada en

Gran Bretafia).

Desafortunadamente, una investigacion social raramente es tan simple. Hay
muchos problemas practicos asociados al establecer demostraciones como la
anterior. La mayoria de estos problemas practicos se refieren a la comparabilidad de
sociedades relativamente diferentes. Esta relacion entre comparaciones deriva del
hecho que los casos (por ejemplo, paises) tienen historias e identidades conocidas.
Estas observaciones no son anénimas ni descontextualizadas. En el ejemplo
anterior, un investigador familiarizado con los casos relevantes puede tener dudas
acerca de la comparacion entre clases sociales, 0 bien, tener dudas acerca de la
relacion del partido politico con la clase social. Un investigador puede, también,
tener dudas acerca de la clasificacion de las sociedades industrializadas y no
industrializadas o acerca de la medicion (ordinal o por intervalo) del grado de
industrializacion. Estos problemas de medida son muy importantes, y han ocupado

la atencién de los cientificos sociales comparatistas, por un tiempo.

A un nivel mas baésico, es dificil evaluar proposiciones explicativas de la

ciencia social comparativa porque el nimero de unidades relevantes de que se
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dispone para tales afirmaciones, esta limitado generalmente por restricciones
empiricas. AuUn el investigador que afirma que esta interesado en todas las
sociedades, y para esto define a las sociedades contemporaneas como “estado-
nacion”, encuentra serios problemas estadisticos si intenta un analisis cuantitativo
de estos casos. Un conjunto de mas de cien “estados-nacién” puede ser reducido
a la mitad si hay problemas con datos perdidos ( no registrados). A menudo, los

casos restantes no son representativos

Hay muchas sociedades, tanto industriales como no industriales que no son
democraticas. Asi, cualquier intento de establecer la relacion entre clase social y la
preferencia de partido politico, podria ser cuestionable. Mas audn, la definicion de

sociedad democratica es problematica y cargada de ideologia.

Las restricciones tedricas también pueden reducir el nimero de casos
relevantes. Por ejemplo, en el caso hipotético inicial, de sociedades mas o menos
industrializadas, es posible que la proposicion general ( de que la clase social forma
la preferencia por un partido politico s6lo en las sociedades industrializadas) sea
tedricamente significativa solo si es aplicado a paises democréaticos con un pasado
feudal. Si asi fuera el caso, el investigador haria una lista de las democracias con un
pasado feudal y después distinguiria entre paises mas o menos industrializados. En
general, entre mas grande sea la especificidad tedrica o empirica, menor sera el
namero de casos relevantes para la investigacion. Y al contrario, entre menor sea el
namero de casos relevantes, mayor sera la dificultad para evaluar una proposicién
explicativa de manera que se ajuste al estandar de la ciencia social en curso,

especialmente en el aspecto cuantitativo.

Algunas veces hay mas explicaciones de un cierto fenOmeno que ejemplos
del mismo, ya que las restricciones reducen el nimero de casos relevantes a sélo
unos cuantos. En investigaciones como éstas, es imposible establecer relaciones
entre explicaciones competitivas. En el lenguaje estadistico esto significa que

cuando estan implicados aspectos sociales en las proposiciones explicativas,
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generalmente presentan problemas en los grados de libertad, ya que el nimero de
variables explicativas relevantes puede exceder el nUmero de casos. Por lo tanto,
desde la perspectiva de la ciencia social en turno, la ciencia social comparativa es

deficiente en las oportunidades que tiene para probar teorias.

Sin embargo muchos comparatistas, que se dedican a la investigacion
cualitativa, generalmente no estan involucrados en probar teorias per se. Mas bien,
aplican la teoria a los casos para interpretarlos. Puesto que las proposiciones
explicativas de la ciencia social comparativa contienen atributos de las unidades
macrosociales, en las investigaciones figuran principalmente elementos u objetos con
identidades e historias conocidas. De esta manera es muy dificil tratar estas
unidades simplemente como materia prima. Siempre hay una presion permanente
para tomar en cuenta y para explicar la particularidad de casos especificos, lo que
requiere el uso de métodos orientados al caso, que tomen en cuenta el tiempo, lugar
y proceso. En un estudio comparativo tipico, sélo un pequefio nimero de casos

puede proporcionar las bases para una generalizacion.

El ejemplo méas notable del método propuesto por Durkheim en Las reglas del
método sociolégico (1995) es su estudio sobre el suicidio. El se interesa por
variaciones de la tasa de suicidios entre grupos sociales diferentes. Usa estadisticas
disponibles en ese tiempo, la mayoria de ellas procedentes de paises europeos,
aunque también dispone de informacion limitada de otras sociedades. El repertorio
de datos que utiliza estd bien delimitado. Durkheim define el suicidio y sus causas
como hechos sociales. El suicidio s6lo se explica de forma socioldgica, y no por
motivos individuales, ya que se produce en funcién de condiciones sociales. La
unidad de analisis es la sociedad, no el ser humano. Durkheim define con claridad el
objeto de estudio y lo separa de otros fendmenos relacionados. Define el suicidio
como todos los casos de muerte que resultan directa o indirectamente de un acto
positivo 0 negativo, ejecutado por la propia victima, sabiendo que habria de producir

ese resultado. Identifica también cuatro tipos de cohesion social que son
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relevantes para la comprension de las causas del suicidio: egoismo, altruismo,

anomia Yy fatalismo.

Para identificar la variable dependiente — la tasa de suicidios — Durkheim se
refiere a estadisticas oficiales. Para identificar las variables independientes procede
de manera diferente segln sea el tipo de cohesion social relevante para
comprender las causas del suicidio. En el caso del egoismo, Durkheim encuentra
ejemplos de integracion egoista en las esferas religiosa, familiar y politica. El
protestantismo es un ejemplo de religion egoista debido a que es antiautoritaria,
pone énfasis en la relacion directa del ser humano con Dios, y promueve el libre
examen. Esas caracteristicas desvinculan a las personas de su medio ambiente
social. Cuando se refiere al altruismo sus ejemplos mas consistentes y detallados
corresponden a sistemas militares, especialmente a los organizados alrededor de
valores de honor, lealtad y obediencia. Los ejemplos de anomia proceden de la
esfera econdmica y familiar. Un aspecto de la vida econdmica que conduce a la
anomia es una crisis de negocios, y un ejemplo en la vida familiar es el divorcio. Los
ejemplos en el caso del fatalismo son escasos. Quizés el ejemplo mas claro de
fatalismo es la condiciobn social del esclavo que vive bajo reglas excesivas y
despdticas ante las que no puede ni apelar.

Durkheim (1995) maneja una lista organizada de causas y efectos en relaciéon
con el suicidio. Los diversos tipos de cohesién social (egoismo, altruismo, anomia y
fatalismo) son variables independientes y la tasa de suicidios es la variable

dependiente. De esta manera infiere tres categorias de suicidios:

a) El suicidio egoista, que resulta de la alineacion del ser humano respecto de
su medio social. Es un tipo comun en paises donde factores como el
protestantismo refuerzan el individualismo y el esfuerzo personal. En ese
caso, en una crisis nacional o en una guerra, que son factores que

refuerzan la socializacion, desciende el niumero de suicidios.
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c) El suicidio altruista se encuentra en sociedades estructuradas de manera
rigida y ponen el cédigo de deberes de grupo por encima de la persona. El
sacrificio individual por el grupo es una exigencia moral. Un caso claro
podria ser el de los pilotos kamikaze japoneses en la Segunda Guerra
Mundial.

d) El suicidio anémico se da cuando un fallo en os factores sociales lleva a
una desorientacion de normas y aun sentimiento de falta de significados de
la vida. Durkheim analiza el efecto en la tasa de suicidios por parte de un

factor como el divorcio.

Weber (1949), por su parte, para analizar conceptos sociales, utiliza técnicas
cualitativas histéricas basadas en un método de naturaleza légica y no estadistica.
Enfoca la diversidad histérica para encontrar pautas generales. Utiliza casos ideales
gue permiten generalizaciones limitadas sobre sucesos historicos. Ese analisis se
parece al que Theda Skocpol (1984) realiza en su libro Los estados y las
revoluciones sociales: un analisis de Francia, Rusia y China donde establece una
comparacion entre las revoluciones francesa, rusa y china. Examina con detalle las
estructuras sociales que subyacen en dichas revoluciones. Posteriormente compara
a los paises que realizan una revolucion social con los paises que fracasan en el
intento de llevarla a cabo. Estudia los casos de Japén, Prusia, Inglaterra y la Rusia
de 1905. Weber actia de forma parecida a Skocpol, pero concentra su investigacion
en encontrar las condiciones que hacen posible el auge del capitalismo. Para
descubrir las causas del apogeo del capitalismo otros sociélogos estudian el proceso
de su crecimiento, y limitan su atencién a paises de Europa Occidental. Weber, por
lo contrario, compara Europa Occidental, que analiza profundadamente, con casos
en los que el capitalismo no logra prosperar. De esta manera estudia el hinduismo,

el judaismo, y las religiones chinas.
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2.3 La importancia del contexto de la unidad de andlisis.

Los fendmenos sociales son complejos y dificiles de descubrir. Causas
diferentes se combinan de maneras diversas para producir un resultado concreto.
Es raro que un resultado que sélo tiene una causa singular sea de interés para
algun cientifico social. Las causas nunca operan solas. Es el efecto combinado de
varias condiciones, su interseccion en el tiempo y en el espacio, lo que produce un
cierto resultado. La causalidad social suele ser multiple y coyuntural, implica
combinaciones diferentes de condiciones causales. Una causa especifica puede
tener efectos opuestos dependiendo del contexto. La complejidad causal es un
factor central en el andlisis de la realidad social. La eficiencia de las técnicas
diversas que se utilizan depende de lo eficiente que sean para solucionar el

problema que representa el andlisis de la complejidad causal.

Todos los sucesos cotidianos muestran una elevada complejidad causal. Los
rasgos de personalidad en algunas personas se pueden considerar como virtudes,
mientras que los mismos rasgos en otras son percibidos como vicios. El contexto
juega un papel importante en la percepcion de la complejidad causal. Esto se debe a
que la comprension humana en lo referente a causa y efecto tiende a ser generalista.
Las partes no se perciben de forma aislada, sino dentro de un contexto. El cambio de
uno o mas elementos varia la percepcion o el entendimiento del total. Muchos
sucesos a nivel nacional que son interesantes para los cientificos sociales

muestran complejidad causal.

Cuando los cientificos sociales examinan cambios a gran escala, como el
colapso de un sistema politico o el surgimiento de un partido politico, encuentran lo
que produce el cambio es la combinacion de causas. Si se encuentra un argumento
causal, las causas suelen estar combinadas en forma de interseccion. Esto implica
algo mas que argumentar tan solo que el cambio resulta de muchas variables. En
el ejemplo de “tanto x1 como de x2 afecta a Y “ se afirma que un cambio en

cualquiera de las dos variables causales produce un cambio en Y, y esto es una
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falacia. No son los efectos separados o independientes de un grupo de condiciones
lo que produce la mayoria de los cambios cualitativos a gran escala, sino la

combinacion de un grupo de condiciones en el tiempo y en el espacio.

La idea bésica es que un fendbmeno o un cambio surge de la combinacién de
las condiciones apropiadas, de los ingredientes correctos para el cambio. En
ausencia de cualquiera de estos ingredientes esenciales el fendmeno o cambio
puede no aparecer. La naturaleza coyuntural o combinatorial es un factor clave de

la complejidad causal.

La naturaleza coyuntural no es la Unica propiedad de la causalidad social que
la hace compleja. Otra causa es que existen varias combinaciones de condiciones
que pueden producir el mismo fenémeno o el mismo cambio. El problema con que
se encuentran los cientificos sociales es que deben descubrir las combinaciones
causales que son importantes. Cuando se admite la posibilidad de causalidad
coyuntural multiple es necesario determinar cdmo y en cuantas combinaciones
diferentes se ajustan las condiciones para producir un resultado determinado. La
identificacion e interpretacion de estas configuraciones causales permite al
investigador disefar los mecanismos causales relevantes para que se produzca un
resultado especifico. Desde el punto de vista del cientifico social la comparacion
ideal es la que se realiza en las Ciencias Naturales. Para establecer causas que son
necesarias o suficientes, o las dos a la vez, se suele utilizar el método experimental.
Pero en situaciones tipicas de la ciencia social donde la causalidad es mdultiple y
coyuntural puede que no haya condiciones suficientes para que se produzca un
resultado. Por ejemplo, si Y se produce siguiendo la combinaciéon de X1y X2, o la
combinacion de X3 y X4, ninguna de estas condiciones, desde X1 hasta X4, es
necesaria o suficiente de forma singular para que se produzca Y. Esta posibilidad
complica la observacién de relaciones causales en las Ciencias Sociales ya que los
investigadores no suelen ser capaces de observar todas las combinaciones de

causas relevantes.
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A continuacién se presenta un resumen del articulo de Gary G. Hamilton
(1977), Chinese Consumption of Foreign Commodities: A Comparative Perspective,
donde se muestra la unidad de analisis y el estudio de caso utilizado (consultar el

articulo completo en Cais (2002)).

Un tema recurrente en los estudios sobre modernizacién es la importancia de
la occidentalizacién de las sociedades no occidentales; principalmente a partir de la
compra de productos occidentales y de la imitacion del llamado sistema de vida
occidental. Hamilton examina de forma critica este tema con relacion a un caso
negativo: la no-occidentalizacion de China en el siglo xix. El autor utiliza el método
comparativo para analizar las tres teorias de consumo que son utilizadas de manera

comun para explicar la no-aceptacion de productos occidentales en China.

El articulo de Hamilton empieza explicando la teoria que va a tratar de ser
refutada: “Karl Marx vy otros cientificos sociales posteriores a él creen que la
distribucion de mercancias producidas por factorias capitalistas es un factor
decisivo para que se produzca la expansion de la civilizacion occidental en el siglo
xix”. Muchas teorias recientes que analizan los factores econdmicos que conducen a
la modernizacion incluyen como mecanismo causal la distribucion, venta vy
consumo de productos occidentales en sociedades no occidentales” (Hamilton,
1977:877). Este autor explora algunos de esos factores concentrandose en lo que
es reconocido por muchos investigadores como un caso negativo — China en el siglo
xix. Hamilton (1977:878) afirma que: “es bien sabido que los chinos, durante el
apogeo de la expansion comercial occidental entre 1860 y 1930, no consumen
productos occidentales de manera abundante. Es un fendmeno tan conocido que la
ausencia de la influencia occidental en China va mas alla de abstenerse de consumir

unos pocos productos industriales”

Los historiadores sugieren que de todas las sociedades agrarias no
occidentales del siglo xix, China fue la menos influenciada por el impacto de la

civilizacion occidental. Hamilton se concentra en la ausencia de interés en
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productos occidentales, para sugerir factores nuevos que influencian la aceptacién
de mercancias occidentales en sociedades no occidentales y comprender algunos
de los fenomenos que conducen a la occidentalizacion de estas sociedades durante

el siglo xix.

En el articulo se analizan tres tipos de explicaciones que intentan justificar la

falta de interés de la sociedad China por los productos occidentales.

1) La primera se refiere a que esa falta de interés se basa en insuficiencias
de promocion vy distribucion de esas mercancias. Ese tipo de productos no

pudo hacer frente a la competencia de la economia tradicional.

2) La segunda se dirige a una explicacion cultural.
Se afirma que China es una sociedad altamente etnocéntrica y que los
chinos consumen soélo productos de su propia cultura. Ademas China, en
el siglo xix, posee una cultura muy integrada en la que existen simbolos que

son reconocidos y aprobados por todas las personas.

3) La ultima se centra en la competencia por el estatus social.
Los chinos en el siglo xix prefieren consumir mercancias que muestren su

estatus social, que no tengan un contenido simbdlico exatico (occidental).

Hamilton examina cada uno de esos tipos explicativos utilizando un analisis
comparativo y asi puede juzgar su utilidad para explicar las particularidades del
caso chino. Para aproximar al maximo el tipo de condiciones presentes en la
sociedad china, el autor basa la mayor parte de las comparaciones entre paises no
occidentales, en las diferencias en el consumo de la produccion textil
manufacturada en Inglaterra. Justifica esta decision argumentando que los textiles

son la exportacidbn mas importante de las factorias capitalistas del siglo xix.
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Este estudio de caso muestra que cada una de las tres explicaciones
alternativas tiene algun mérito, aunque ninguna de ellas por si sola es capaz de
explicar el fendmeno del consumo reducido de productos occidentales en China
durante el siglo xix. Las tres explicaciones juntas, sin embargo, forman una

respuesta compuesta valida.

La explicacion de falta de promocion y distribucion permite introducirse dentro
de la dindmica economica tradicional china que fue capaz de imitar de forma
efectiva muchos productos occidentales que los chinos encontraban socialmente

aceptables y reducir las importaciones de esos productos.

La explicacion de competicion de estatus sugiere algunos parametros de la
l6gica de las relaciones sociales por los cuales las personas evaluaban un grupo
de elecciones de consumo posibles, en relacion con el estatus social que poseian
en la comunidad. Esta explicacion interpreta la razon por la cual los chinos no
consideraban los productos externos como simbolos aceptables que reflejaban el
estatus de las personas. Finalmente, la explicacion cultural provee una comprension

de cuales eran los productos que reflejaban el estatus social de las personas.

El analisis comparativo proporciona elementos suficientes a Hamilton para
dudar de la hipétesis de modernizaciéon que presenta al principio de su articulo: “ Si
uno define de forma limitada occidentalizacibn como la adopcion de estilos
occidentales y la adquisicion de productos occidentales — distinguiendo de esta
manera este proceso de otros aspectos del proceso de expansion occidental como
es el caso de la modernizacién politica o la industrializacidn — entonces es posible
dar algunas generalizaciones [...]” (Hamilton, 1977:889). La discusién de este articulo
sugiere que la occidentalizacion ocurre mas factiblemente en las sociedades no
occidentales cuando existen grupos elitistas. Si estos grupos controlan de manera
efectiva el poder politico dentro de sus respectivas sociedades como el caso de

Latinoamérica, Japon y, en menor medida Rusia, es posible argumentar que la
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occidentalizacion debe ser entendida como un indicador de la permanencia de una

estructura politica y social premoderna.

A partir de las referencias aportadas por el articulo de Hamilton se puede
sugerir que la compra de productos occidentales “reproduce el mismo mundo con
un vestido nuevo”. La expansion de la civilizacion occidental es un proceso ambiguo.
Su analisis requiere mucho mas de lo que una perspectiva econémica, politica o
sociolégica puede aportar por si sola. Sin embargo, si se combinan esas
perspectivas se puede utilizar un andlisis histérico-comparativo; y realizando
contrastes sistematicos es posible empezar a distinguir la complejidad de los

encuentros entre civilizaciones.
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CAPITULO 3

Factores Contextuales que Influyen en la Categorizacion

de las Unidades de Analisis.

El contexto de las unidades de andlisis, en el método comparativo, esta formado por
diferentes elementos o factores que incluyen ciertos niveles o dimensiones. En este

capitulo se realiza el andlisis de dichos factores.

3.1. Niveles o dimensiones de la unidad de andlisis.

3.1.1. Dimension temporal

En la construccién del campo de estudio que aborda la Sociologia Historica,
notables precursores, tanto psicélogos como historiadores, han abierto rumbos. Los
grandes fundadores de la sociologia, Karl Marx, Max Webery Emile Durkheim, ya
habian incorporado la mirada historica, necesaria para entender los procesos
sociales y dentro de ellos, las relaciones entre estructuras y accion. No en vano sus
vidas, situadas en paises directamente involucrados en los grandes procesos de la
revolucion industrial y de la expansién del capitalismo, han constituido experiencias
que estimularon sus respectivas reflexiones y contribuyeron a moldear sus

respuestas.

Por otra parte, en los grandes renovadores de la historiografia que trabajaron
en el siglo xx, desde poco antes de los afios treinta penetré profundamente la
conviccion de que su objeto no se constituye con el relato de la mera sucesion de
acontecimientos y de vidas individuales — como la “historia historizante” — sino que
atiende a las grandes estructuras sociales y econdémicas, a las amplias
configuraciones de las civilizaciones, construidas en procesos de ocupacion y disefio

del espacio geografico, atravesados por la temporalidad.
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La actitud de mirar hacia la historia que caracteriza a los grandes fundadores
de la sociologia, fue recibida y reelaborada en los EE.UU. mas tardiamente.
Después de la segunda guerra mundial, la sociologia estadounidense estuvo
fuertemente influida por las corrientes entonces dominantes en medios académicos:
el pragmatismo y el estructural funcionalismo de Talcott Parsons (1949). Orientada a
poner de relieve los equilibrios sociales, reacia a toda interferencia de la historia, se
inclinaba a soslayar la consideracion del cambio social. Suponia que toda la vida
social se podria explicar, independientemente del tiempo y del lugar, en los mismos

términos tedricos y por ello conceptualmente abstractos.

Entonces, a partir de los trabajos de los fundadores de la sociologia, podemos
observar que las dimensiones de espacialidad y temporalidad, de los procesos o

fendmenos sociales, estan ya implicitas.

El punto de partida es la opinion de que el método comparativo ha sido muy
debatido y se ha consolidado en lo que respecta a la investigacion cross-sectional
(entre regiones) de tipo sincrénico. Pero, por lo contrario, no han recibido la misma
atenciéon los problemas peculiares de la comparacion en el contexto de las
variaciones derivadas de observaciones a lo largo de la dimension temporal. Es
decir, la comparacién a través del espacio ha sido cribada metodol6gicamente
mucho méas a fondo que la comparacion a través del tiempo. Entendiéndose el
tiempo como dimensién de variacion. El término tiempo, definido como una
dimension en cualquier propiedad o variable analizada, se obtiene a través de
observaciones de la misma unidad (individuos, poblacion, grupos, instituciones,

etc.) ubicadas en distintos puntos en una secuencia temporal.

Considerar los problemas en términos de variacion temporal permite una
comparacion directa con los métodos de analisis de la variacion espacial, asi como
identificar con mayor claridad las cuestiones de método importantes, por ejemplo,
como determinar la variacion temporal, o bien, en qué aspecto es distinta y/o

especial respecto a la variacion espacial.
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Desde el punto de vista metodoldgico no se ha prestado mucha atencion a las
relaciones entre variacion temporal y comparacion. En la ciencia politica, el método
comparativo y el debate sobre el mismo, se han desarrollado y consolidado casi

exclusivamente en el sector del analisis sincrénico y cross-cultural (entre culturas)

Para realizar el andlisis dimensional temporal Bartolini (1994) propone seis

tipos principales de investigacion:

1) Estudio de caso (segun Eckstein (1975))

2) Estudio de desarrollo de caso ( developmental case study)
3) Tendencia de desarrollo

4) “Gran teoria” del desarrollo

5) Comparacion sincrénica

6) Comparacion de desarrollo

La caracteristica de estas investigaciones es su combinacion entre nimero y
tipo de unidades y propiedades, por un lado, y de dimensién temporal y de tipo de
unidades temporales, por otro. En este tipo investigaciones se hace énfasis
exclusivamente en el modo como la dimensién temporal interviene y se incorpora en
ellos, dentro de una estrategia de analisis comparativo. Enseguida se explica cada

uno de ellos.

El estudio de caso y de desarrollo.

Eckstein (1975) propone una definicién rigurosa de caso, como una unidad
“para la cual se lleva a cabo sdlo una unica medicidon”. Y rechaza que se consideren,
como estudios de caso, esos analisis en que una Unica persona o0 entidad esta
sujeta a “observaciones frecuentes en un periodo de duracién suficientemente
largo”. De ahi deduce que el andlisis de caso no debe incorporar una dimension

temporal de variacion en los aspectos considerados. Si se introduce esa variacion
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longitudinal, entonces el estudio deja de ser un estudio de caso Yy entra en la
categoria del andlisis comparativo. La observacion en el tiempo de las propiedades
de una unica unidad se considera investigacion comparativa y por lo tanto sujeta a

las reglas del método del disefio de investigacion comparativa.

La gran mayoria de los analisis identificados comunmente como estudios de
caso estudian algunas propiedades de una Unica unidad en un cierto periodo de
tiempo. Estos se conocen mejor como estudios de desarrollo de caso y por lo tanto,
se consideran de naturaleza comparativa. Sin embargo, en  estos Ultimos su
variacion temporal no se encuadra en una matriz de datos, ni esta sujeta a las reglas

del método comparativo.

Entonces, se comprende en gran medida, que los estudios de desarrollo de
casos — con su énfasis en una Unica unidad y en una dimension temporal de
alcance medio -- no necesiten de recurrir a la metodologia de la comparacion y

ofrezcan pocos resultados en esa direccion.

Tendencia de desarrollo y Gran Teoria del Desarrollo

El tiempo y la variacién en el tiempo son aspectos centrales de todo el sector
de la teoria del desarrollo, en el area de la politica. De manera general, se sefialan

algunas de las diferentes tradiciones en el modo de considerar y utilizar el tiempo.

En primer lugar se considera la utilizacién de los acontecimientos a lo largo
de una dimension temporal que es tipico de las “historias universales”. En esta
perspectiva, el objeto de analisis no es tanto la variacion en el tiempo de una o mas
propiedades de diferentes unidades de andlisis, mas bien los hechos histéricos y
los casos se conciben predominantemente como ilustraciones de un punto de vista
sistematico, que en los ejemplos concretos se caracteriza por algun tipo de

perspectiva evolucionista o ciclica de la existencia humana.
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Un enfoque distinto es el de los esquemas teleolégicos a estilo de Marx o
Comte, en los que a partir de la descripcidén de algun “estadio primitivo”, se identifican
un cierto numero de factores de desarrollo y desde ellos se construye un cuadro de
tendencias. Uno de los primeros trabajos con este enfoque es del autor Fourastié
(1963).

Un uso diferente del pasado y una distinta concepcion del tiempo se puede
encontrar entre aquellos autores que seleccionan y analizan acontecimientos a lo
largo de una dimension temporal en cuanto ilustracion para probar una teoria
general. Ese recurso al pasado podria caracterizar bien el trabajo de muchos de los
padres fundadores de la disciplina, como Sorel, Mosca y Pereto. Aunque hay
muchas diferencias, por ejemplo, en la medida en que el material se recoge desde
un unico punto de vista sistemético, en esos casos esta claro que el tiempo se
concibe fundamentalmente como un campo de recoleccibn mas que como una

dimension de variacion.

De manera similar a la concepcion del pasado como campo para la
identificacion de casos comparables, es la estrategia de examinar
sisteméticamente todos los casos o0 acontecimientos de un determinado tipo:
dictaduras, revoluciones, etc. En este caso el objetivo no es de ilustrar o probar un
argumento 0 una teoria general, sino mas bien proponer generalizaciones
explicativas  considerando todos (0 un numero suficiente de ellos) los
acontecimientos y entidades parecidos, al menos desde un punto de vista. En este
caso, la busqueda en el pasado estd motivada fundamentalmente por la necesidad

de disponer de mas casos comparables.

Por dltimo, la dimension temporal es un aspecto central para toda la literatura
que entra dentro de la etiqueta de “ teoria del desarrollo politico”. También en este
contexto el tiempo que toman en consideracion es de “larga duracion”, e incluso, en
la mayoria de los casos, de “larguisima duracion”. El intento explicito de abarcar

todo el ambito de las unidades espacio-temporales, ha obligado a este sector a
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reducir al maximo el nimero de propiedades que se van a examinar: secularizacion,
diferenciacion estructural y especializacion funcional, autonomia de los subsistemas,
institucionalizacién, participacion, etc. A veces el nimero de aspectos analizados es
tan limitado que el estudio acaba por ser mas el analisis de una “tendencia de
desarrollo” que una teoria del desarrollo, es decir, que concentra su atencidn sobre
un solo aspecto que se considera el mas importante. Ademas, el ambito de
connotacion de estos conceptos es enorme y su operacionalizacion empirica
bastante ardua. Los esfuerzos, por necesidad, han sido dirigidos al desarrollo de
esquemas interpretativos, por una parte y, por otra, a los estudios de caso que se
trataban de aplicar a una realidad concreta.

En estas tradiciones, tratadas brevemente, la dimension del tiempo aparece
como un aspecto muy evidente. En algunas, el pasado se ve predominantemente
como un &rea de recoleccion de cierto tipo de acontecimientos que se consideran
comparables; la diversidad temporal puede producir una distinta constelacion de
variables u otorgar una importancia diferente a cada una de ellas, pero, en el fondo,
los casos tomados del pasado no se interpretan en una perspectiva de desarrollo,
sino que se conciben como unidades adicionales de analisis. En otras tradiciones,
el tiempo se considera, de hecho, como dimensién de variacion, pero la enorme
dimensién espacial temporal que se toma en consideracion, hacen imposible la
definicion precisa de las unidades temporales; cuando se lleva a cabo la
comparacion entre unidades distintas, tiende a adoptar la forma de contraste entre
casos polares de identificacibn de una tendencia de desarrollo, mas que la base

constitutiva de la variacion en las propiedades.

La comparacion sincronica
El campo de la investigacion sincronica y cross-cultural, al contrario que los

tipos de investigacion mencionados anteriormente, ha concedido gran importancia a

los temas de la metodologia comparativa. Con una atencion especial por los
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aspectos mas empiricos del disefio de la investigacién, del control de las hipotesis y
de los problemas de operacionalizacion de los conceptos y de la recoleccion de
datos. Por razones obvias, sin embargo, en este sector hay una limitada atencion

hacia los problemas ligados a la variacion temporal.

La concepcion mas explicita de desarrollo del tiempo se encuentra en el mas
sincronico (en términos de unidad) de los disefios de investigacion comparativa: la
investigacion mediante sondeos de masa sobre las actitudes y los comportamientos

politicos.

La diferencia entre la concepcion del tiempo como dimension de desarrollo y
area de referencia de unidades, reaparece cuando se adopta una estrategia de
recurrir a distintas unidades temporales, reafirmada y muy bien representada por los
trabajos de Lijphart (1971; 1975). Estos articulos se centran en dos problemas
fundamentales: el numero limitado de los casos comparables y la necesidad de
aumentarlos y de controlar el efecto de terceras variables potencialmente
influyentes. Lijphart propone dos soluciones: la primera es estudiar un pais (unidad
de analisis) en distintos periodos de tiempo, aumentando asi el nimero de casos
comparables en un contexto lo mas homogéneo posible; la segunda, llevar a cabo
un estudio comparativo entre distintos paises (unidades de analisis) en el que cada
uno de ellos se contempla en diferentes periodos en los que se estudian las
mismas variables y las mismas relaciones. Este sistema permite, también, aumentar

el nUmero de casos.

En ninguna de estas soluciones figura el tiempo en términos de variaciéon
temporal. Considerar distintos periodos constituye un dispositivo 0 mecanismo para
resolver otros problemas, por ejemplo, el exceso de variables potenciales y de los
pocos casos para controlar su efecto. La variacion, que se obtiene a través de la
observacién de cada unidad en distintos periodos, se trata como si fuera espacial
en esencia, el tiempo desaparece en el conglomerado de todos los casos, temporal

y espacialmente definidos, en una muestra unica. Si las diferencias de tiempo
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ofrecen unidades distintas pero equivalentes a las ofrecidas por las diferencias de
espacio, la conclusion logica es que las relaciones, entre variables en el tiempo, son

equivalentes a las de las variables en el espacio.

En resumen, tanto si el tiempo se reduce a un simple pardmetro — en cuanto
las unidades extraidas de éste, son consideradas como “casos” adicionales cuyo
estado logico no difiere del correspondiente a las unidades diferenciadas
espacialmente -- como si se le considera dimension de variacion, a lo largo de la
cual la tendencia de desarrollo relaciona situaciones de tipo polar, en ambos casos
es dificil identificar y considerar comparativamente una variacibn empirica de tipo

temporal.

Comparacion de desarrollo

Los problemas metodoldgicos que hay que considerar son tres y van a permitir la

construccion de la variacién temporal:

a) Para determinar la variacion temporal de cualquier propiedad de una
unidad espacial es necesario identificar con precision las unidades
temporales de analisis (problema de la definicion de las unidades
temporales).

b) Las relaciones que se establecen entre variables que mutan en el
tiempo, ¢ poseen un estatus especifico o de algun modo diferente de
las establecidas entre variables que cambian en el espacio? En
otras palabras, existe 0 no una peculiaridad en las unidades de
analisis que estan conectadas temporalmente en lugar de
separadas espacialmente (problema de la especificidad en las

generalizaciones de desarrollo).
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c) ¢El problema de la multicolinearidad de las variables se presenta
con caracteristicas peculiares en el andlisis de la variacion
temporal? Es decir, es posible estudiar un desarrollo “Unico” o
“‘general” en términos causales, solo sobre la base de la variacion

temporal (problema de la multicolinearidad temporal).

Para determinar una variacion temporal se necesita definir las unidades
temporales que forman la base de la recolecciéon de datos. La variacion temporal
esta constituida, o bien por observaciones llevadas a cabo en diferentes unidades
temporales separadas por intervalos que pueden ser mas o menos regulares, o bien
por observaciones de mas periodos que se suceden uno tras otro. La diferencia entre
estas dos acepciones, unidades temporales y periodos, clarifica las diferencias entre
la simple definicion de una unidad temporal y la periodizacion que se consideran

mas adelante.

En el caso de las unidades temporales, la variacion es el resultado de una
serie cronologica de estados o valores: Xy, X Xwi.. X, El problema consiste
entonces en definir cuando el tiempo es t y cuando t;. Quiza la cuestion parezca no
ser problematica por el hecho de que el tiempo se puede indicar “objetivamente” en
términos de afos, legislaturas, censos, etc. Sin embargo, para todas las
observaciones que no derivan de fuentes ya codificadas sobre bases temporales o
que no pueden ser facilmente referidas a periodos definidos, la cuestion es de
mucha complejidad. Por ejemplo, si nos referimos a la historia de un Gobierno,
¢cuales son las unidades temporales respecto de las que hay que valorar sus
propiedades?, ¢ cada afo?, ¢ cada legislatura?, ¢ cada régimen?. Los intereses de la
investigacion pueden guiarnos pragmaticamente en la eleccion. En principio
cualquier opcion es legitima, pero cada una implica problemas diferentes, por
ejemplo en lo que atafie a los términos del nivel de abstraccion de los conceptos o a

la dificultad de poner bajo control las variables que intervienen.
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Existe otro aspecto. En la construccion de cualquier matriz de datos acerca de
la variacion temporal no todas las variables a examinar se pueden evaluar sobre la
misma unidad temporal; algunas seran caracterizables para una unidad temporal
como el régimen politico, otras para fases temporales interiores en los regimenes
politicos, otras por legislaturas, etc. Aparecen en estos casos permanentes
problemas de “agregaciones” de unidades temporales. Si la unidad temporal de
referencia es el régimen, las otras variables observadas sobre unidades temporales
mas breves deberan ser agregadas o compuestas con referencia a la unidad

temporal mas inclusiva.

Con respecto al problema de generalizacion de desarrollo, se puede decir que
las generalizaciones implican una relacion entre al menos dos propiedades o
variables; el control de tales generalizaciones requiere la determinaciéon de una
variacion empirica de tales propiedades o variables; esa variacion puede ser cross-
units (generalmente llamada cross-national) o bien cross time, admitiendo que se
identifiquen con precision las unidades temporales o bien ambas dimensiones. El
problema que interesa es qué tipos de generalizaciones son posibles sobre la base
de una variacion entre periodos (cross- temporal) en las propiedades o variables y
si estas generalizaciones difieren en algin aspecto importante de las que se

establecen sobre la variacion sincrénica entre unidades espaciales.

Para cualquier propiedad o variable, la variacion entre unidades se expresa
normalmente en términos de presencia o ausencia de ciertas propiedades; de su
mayor o menor intensidad; de una desviacién o diferencia respecto a una media o
moda. La varianza cross- temporal no aparece diferente en la esencia, pero se
identifica en términos de desviacion de una prevista o estimada tendencia
temporal. Una propiedad en el tiempo t; puede presentar un valor o estado que
sobre la base de la tendencia general seria considerado antes o después. La
naturaleza de la generalizacién entre al menos dos variables, entonces deriva de la
comparacion de tendencia Yy en particular de la relacion establecida entre adelanto

y retraso de una propiedad o variable respecto a la otra. Las inferencias causales
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dependen en este caso de cuestiones de temporalidad; la temporalidad comparada
constituye la base de las generalizaciones del desarrollo, que adoptan entonces la
forma de generalizaciones secuenciales. El objetivo del andlisis es identificar las
‘reglas de secuencia”, es decir, aquellas reglas que definen la probabilidad del
paso de un estado o valor a otro, de una propiedad dada, como resultado de
cambios precedentes..

El tercer problema, la multicolinearidad temporal, es bien conocido en la
investigaciéon sincrénica. La cuestion es si existe un tipo especial de
multicolinearidad también en el andlisis de la varianza temporal y como se puedan

disminuir sus efectos.

Finalmente, lo que se entiende por multicolinearidad, en series temporales de
observaciones, es la posibilidad de que ellas sean todas fuertemente asociadas
unas con otras. Es decir, que el cambio en el tiempo esté constituido por conjuntos
paralelos de fendmenos que varian tendencialmente y para los que es dificil

establecer la precedencia temporal y el peso causal relativo.

Se presentan dos ejemplos para ilustrar lo anterior. En su importante estudio
sobre el desarrollo del Estado moderno Poggi (1978) trata de enumerar los
fendbmenos generales que explican otro fendbmeno general y universal en Europa: la
transformacién del estado en sus formas feudales, por estamento, absoluta y
constitucional. Por su parte, Tilly en su investigacién sobre el desarrollo de las
formas de protesta en Francia desde 1830 (Tilly, Tilly y Tilly, 1975), busca explicar
como la accién de protesta colectiva ha evolucionado desde formas competitivas a
formas reactivas y proactivas. Poggi (1978) recurre a variables estrictamente
cualitativas, por ejemplo, el rol de las ciudades; las ambiciones de las casas
dinasticas; los intereses de la nobleza, etc. Considera estos factores en un estilo
narrativo, relacionandolos en un enfoque configurativo. Los factores considerados
por Tilly (1975), en cambio, se definen de manera mas precisa y cuantificable:

urbanizacién, industrializacion, desarrollo capitalista, formacion del Estado, etc. El
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construye una base de datos concerniente a las protestas colectivas y organiza en
secuencia sus datos, en una matriz de series temporales. Ambos estudios se
proponen explicar como las respectivas variables dependientes ( formas de Estado y
naturaleza de la protesta colectiva) han cambiado con el tiempo bajo la influencia
de transformaciones de largo periodo. Ambos tienen que ver solo con la varianza
temporal. Comparaciones sincronicas entre diferentes entidades no se incluyen en
sus estrategias de investigacion que se mueven a lo largo de la dimension del
tiempo en el interior de un Unico espacio definido. El espacio de Poggi es Europa y,
las formas del Estado son concebidas como tipos ideales o fendmenos generales
europeos. El espacio de Tilly es el Estado francés

El objetivo de estos tipos de estudio es explicar una varianza temporal
considerada como general y omnipresente en el interior de la unidad (un desarrollo
de una forma de Estado o de tipo de protesta a otra sucesiva) relacionandola a la

varianza temporal de otros fendbmenos que tienen lugar en la misma unidad.
Finalmente, en la Figura.1 se muestran, en forma gréfica, cuatro modos de

andlisis aplicados a un conjunto de unidades para cada una de las cuales se
dispone de la variacién temporal en dos propiedades o variables Ay B.
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Figura 1. Cuatro modos de analisis combinando variacién temporal y espacial

Relacién analitica general Relacidn temporal general
VAR, A VAR, A
VAR B
VAR B Tuempo (l’)
(a)
Relacion analitica Relacién temporal
Croti-smits Cross-snits
Unidad 1
Var. A
Var. B
Unidad 2 Unidad 2
Var. A
Unidad a Var. A
Var. B
Var. A
” Var. B Var. B /’
”
Var. B (C ) Twmpo ( d )

Fuente: Sartori y Morlino (1994:144).

En la primera grafica (a) la relacion entre las dos variables se analiza sin
ninguna referencia al tiempo. El objetivo es controlar la existencia de una relacién

analitica entre las variables independientes del tiempo y del espacio.

En la gréfica (b) se representan las mismas variables en su desarrollo general
en el tiempo. La tendencia de desarrollo en cada variable es analizada en sus
caracteristicas generales o valores medios, por ejemplo las fases de formaciéon del
Estado; consolidacidon del sistema partidario; extension del sufragio, etc. El espacio
no esta incluido en su representacion. Esta grafica muestra un cuadro general de
como la relacion entre las propiedades o variables cambia en el tiempo o0 en

diferentes periodos de tiempo.
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En la grafica (c)y (d) la variacion entre casos se agrega a la puramente
analitica y a la puramente temporal. Las dos primeras estrategias se duplican en
cada unidad obteniendo una variacién entre secciones en la relacién analitica (c) y

temporal (d) entre las variables.

En resumen, se distinguen tres dimensiones temporales de comparacion:

a) Comparacion diacronica (en tiempos distintos, primordialmente
dentro de un pais). El nUmero de casos es escaso, las variables son
relativamente constantes aunque sujetas al cambio. Una ventaja es
gue se pueden tomar en cuenta aspectos historico-genéticos; una
desventaja es la situacion desigual de los datos que pueden

mantener limitada la comparacién al nivel de datos agregados.

b) Comparacion sincronica (horizontal y simultanea, principalmente
entre paises, pero dentro de un pais entre unidades territoriales). El

numero de casos varia; son mas dificiles de controlar las variables.

c) Comparacion diferida en el tiempo (una forma mixta entre la
comparacion diacronica y sincronica). Varia el nimero de casos, las
variables estan parcialmente controladas ya que la seleccion de los
casos muchas veces se realiza por su similitud, es decir, por la

homogeneidad en las variables.

3.1.2. La dimension espacial.

Con relacion a la dimensién espacial, se pueden distinguir (en Politica comparada)
entre:
a) Nacional. La unidad seleccionada con mayor frecuencia es el Estado /
Sistema politico.
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b) Intra-nacional (dentro del mismo Estado o nacién). Las unidades estan
formadas por niveles politicos (por ejemplo, Estados, entidades

publicas regionales) o bien por territorios socioculturales historicos.

c) Supraestatal. Comprende regiones internacionales (por ejemplo, Africa,
Ameérica Latina, etc.), pero sobre todo los espacios de integracion
(Uniobn Europea) o bien de homogeneidad (ejemplo, los paises

industrializados occidentales) son la base de comparacién de sistemas.

d) Sociedad mundial. En un espacio tan extenso se establecen las
comparaciones diacrénicas en cuanto al desarrollo del capitalismo o

del sistema mundial.

3.2. Categorizacion de las unidades de analisis a partir de su nivel o dimension.

Esta clasificacion implica diferentes criterios y muchas veces se solapan, pero
son Utiles para ordenar la creciente variedad y abundancia de estudios.

Segun Brigido (2004), para poder hacer una clasificacion, se debe partir del
supuesto de que las unidades de analisis son comparables respecto de un conjunto
de propiedades o atributos (variables), que existen semejanzas y diferencias entre
ellas con relacion a esos atributos y, por lo tanto, que se clasifican en funcion de
algun criterio (las instituciones, los sistemas econdmicos, las sociedades o incluso
las civilizaciones, siguen patrones de desarrollo regulares y, por tanto, se asemejan

en lo esencial). Tenemos la siguiente tipologia:

a) Segun el numero de casos e informacion utilizada. Estos factores se

relacionan inversamente proporcional (Colino, 2009). Hay tres tipos:

1) Estudios de un solo caso con mucha informacion.
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2) Estudios de un numero reducido de casos con grado medio

de informacioén sobre ellos.

3) Estudios de muchos casos con poca informacion.

b) Segun los sistemas o unidades macrosociales utilizados y los fines

tedricos de la investigacion Kohn (1989).

1) Paises como objeto de comparacion.

2) Paises como contexto (en el que se comprueban las
generalizaciones de las relaciones y regularidades observadas
entre variables sociales).

4) Paises como unidades de andlisis. Se trata de establecer
relaciones entre caracteristicas de los paises, clasificandolos

segun algun criterio.

Tilly (1984), por su parte:

» Al primer tipo lo llam6é comparacion individualizadora que se
refiere a peculiaridades de un caso y sus contrastes con el resto.
» A la segunda la divide en dos: universalizadora, donde se trata
de encontrar pautas generales estudiando todos los casos de un
fenbmeno; variacional, establece pautas y condiciones de

variacion entre casos diferentes.

c) Segun la comparabilidad de los casos y la especificidad respecto
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a los demas (Elder, 1976). En estos estudios se intenta llegar al
descubrimiento de leyes universales sociolégicas independientes de

consideraciones de espacio y tiempo. Existen tres tipos:

1) Especificidad de un pais y los contrastes entre paises.

2) Subconjuntos de paises y la limitada comparabilidad de éstos

(area studies).

3) La similitud entre paises y la comparabilidad total entre

paises.

d) Segun se trate de explicar las semejanzas o las diferencias en

contextos homogéneos o heterogéneos Przewoskiy Teune (1970).

1) Disefio de los sistemas mas semejantes (most similar
systems), se buscan las diferencias entre casos, en contextos

homogéneos.

2) Disefio de los sistemas mas diversos (most different systems),
se buscan las diferencias en contextos heterogéneos. Pero
también se podrian estudiar refiriéendose a las semejanzas en
sistemas semejantes 0 a las semejanzas en sistemas

diferentes (Dogan y Pelassy, 1990; Faure, 1994).

e) Segun los niveles de andlisis e inferencia y el grado de agregacion

de los datos o variables observados.

1) Estudios a nivel individual. Las relaciones se observan

dentro del sistema, con los datos muy dispersos y
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utilizando como unidades de observacion y analisis, a los

individuos y los atributos de estos.

2) Estudios a nivel sistémico. Se utilizan los atributos de los
sistemas como unidades de observacion empirica y

generalizacion.

3) A mas de un nivel de analisis (Multilevel), segun

Przewoski y Teune (1970).

Para Corbetta (2007) existen los siguientes tipos de unidades de analisis:

El individuo.
Un conjunto de individuos.
El grupo organizacion-institucion.

El acontecimiento.

® 2 6 T 9o

El producto cultural.

La unidad de andlisis méas frecuente en las investigaciones sociales esta

representada por el individuo:

“La sociologia se define a menudo como a ciencia de la interaccion social, de
lo que se deriva que la unidad de los analisis sociol6gicos deberia ser el actor
social [...], y en la mayoria de estos andlisis la eleccién recae sobre el actor

social por excelencia, el individuo” Galtung (1979:37).

También la unidad de analisis esta representada por un colectivo. El ejemplo
mas comun de un conjunto de individuos son las fuentes estadisticas oficiales,
basadas en agrupaciones de individuos por territorios (municipios, provincias,

comarcas, regiones...). En este caso las variables proceden de operaciones

83



matematicas realizadas sobre variables registradas de forma individual (por
ejemplo, renta media, porcentaje de desempleados, etc).

En un grupo organizacion-institucion la mayoria de las variables esta
representada por lo que llamaremos “variables colectivas estructurales o globales”, la
unidad de registro (unidad de observacion) es el propio colectivo. Por ejemplo, en
un estudio sobre centros escolares, en el que las variables se refieren al tipo de
gestion (privada / publica), la realizacion o no de programas experimentales, el tipo
de perfil social al que se dirige la escuela, el nimero de clases, el nUmero de
alumnos, la presencia de mujeres el profesorado, el indice de aprobados, etc.

En investigacion social estas unidades de analisis son bastante frecuentes.
Pensemos en grupo como familias, asociaciones, sectas religiosas, grupos étnicos,
bandas juveniles, pandillas, y organizaciones-instituciones como los sindicatos,
partidos politicos, organizaciones laborales, instituciones publicas, hasta sociedades

enteras y los propios paises.

Una cuarta unidad de andlisis es el acontecimiento. Un ejemplo ya citado es la
investigacién de Ted Gurr sobre los episodios de rebelion politica. Otros ejemplos, la
inestabilidad electoral, la votacion electoral, la participacion electoral, etc. cada una
de estas variables, obviamente, representa una propiedad de la unidad de analisis
“acontecimiento electoral’. Otros acontecimientos podrian ser huelgas, guerras,
golpes de estado, procesos judiciales, ceremonias religiosas, campafas electorales,

manifestaciones de protesta, etc.

El dltimo tipo de unidad de andlisis es la representacion simbdlica o producto
cultural. Por ejemplo, en toda la corriente de analisis de contenidos, donde la unidad
de andlisis esta representada casi siempre por los mensajes de los medios de
comunicacién de masas, escritos, orales o audiovisuales: articulos de periédicos,
textos literarios, programas electorales, discursos politicos, fotografias, programa de

television, espectaculos de teatro, reportajes.
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En resumen, la unidad de andlisis es una definicion abstracta que designa el
tipo de objeto social al que se refieren las propiedades (como el elector o el episodio
de protesta). Esta unidad se localiza en el tiempo y en el espacio, definiendo “la
poblacién de referencia” de la investigacion (por ejemplo, los electores en las
elecciones generales del 2000; los episodios de protesta politica registrados en
Espafia entre 2002 y 2003). Esta poblacion de referencia puede estudiarse de
manera integral, por ejemplo, la investigacion sobre los gobiernos que se han
sucedido en Espafia desde la llegada de la democracia en 1977 hasta el afio 2004,
o también estudiarse de manera parcial. Con frecuencia se intentara extraer una
muestra casual, otras veces se podran usar distintos criterios de seleccién. Las
observaciones son los ejemplares de esa unidad de analisis que se estudian, sobre
las cuales se recopilan datos. Mientras que la unidad de analisis es singular y
abstracta, las observaciones son multiples y concretas, y constituyen el objeto
especifico de la investigacion empirica. En definitiva, en una matriz de datos, las

observaciones son todos los nimeros incluidos en las casillas.

3.3. Eleccién de las unidades de andlisis.

La eleccion puede efectuarse siguiendo diferentes aspectos; segun el ambito
del objeto, contexto, tiempo y espacio (Nohlen, 1988). Estos aspectos estan

matizados por el area teméatica en estudio.

Por su parte, Smelser (1976) menciona que hay cinco criterios para elegir las

unidades de analisis que se utilizan en la comparacion.

1) La unidad de analisis debe ser apropiada al tipo de problema teorico.
Es decir, siun investigador desea estudiar el impacto de diferentes
ambientes en diferentes organizaciones, las unidades a ser

comparadas son las organizaciones en si mismas.
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2) La unidad de analisis debe ser causalmente relevante al fendmeno en
estudio. Por ejemplo, un proceso como el crecimiento econémico se
estudia mejor si sus manifestaciones se agrupan en unidades que
afecten su desarrollo, y no elegir unidades que tengan poco que ver con

dicho desarrollo.

3) Las unidades de analisis deben ser empiricamente invariantes con
respecto a su criterio de clasificacion. Por ejemplo, el concepto de

democracia no se puede aplicar a todos los paises.

4) La eleccién de la unidad de analisis debe estar relacionada con la

disponibilidad de los datos referentes a esa unidad.

5) Tanto como sea posible, la decisidn para elegir y clasificar las unidades
de andlisis debe basarse en procedimientos estandarizados ya que con

éstos se cometen POCOS errores.

En los siguientes incisos se analizan tres disciplinas, siendo éstas donde se han

encontrado mas estudios.

3.3.1. En la investigacion histérica comparada

La comparacién historica se caracteriza por “examinar sistematicamente, a
partir del planteamiento de preguntas directrices, las semejanzas vy las diferencias
de dos o0 mas fendmenos historicos o sociales. La comparacién, segun Kocka (2002),
es una relacion espacio temporal especifica de sus objetos de estudio. Los
fendbmenos que se comparan son aquellos cuyo lugar esta determinado o es
determinable en el tiempo y en el espacio. La comparacion histérica plantea, por
tanto, fendmenos en su extension y localizacién espacio-temporal; aspira siempre a
reconstruir la realidad pasada desde perspectivas presentes, y se distingue por

analizar sus objetos de estudio en un contexto, es decir, como momentos o partes
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de procesos de cambio diacrénicos, por un lado, y de relaciones sincrénicas, por
otro. Pudiendo tanto el contexto diacrénico como el sincrénico ser concebido de
manera diferente: como sociedad, cultura, historia de una region o de una nacion,

como civilizacion o de otro modo.

Para Kocka (2002), la eleccion de las unidades de comparacion esta
estrechamente vinculada con las interrogantes dominantes y los conceptos centrales.
Es decir, serd una u otra en funcién de los fenbmenos que queramos comparar, de
la pregunta que nos formulemos para realizar esta comparacion y de los conceptos
que, de acuerdo a ella, “constituyan las similitudes relevantes de los objetos a
comparar y formen asi la base sobre la cual, después, determinar las diferencias
entre ellos”. La unidad puede elegirse en funciéon de la territorialidad, de la
temporalidad o del &mbito tematico. Hasta la actualidad se han comparado
preferentemente Estados nacionales, pero también pueden elegirse unidades
regionales pequefias y marcos territoriales que superen las fronteras nacionales

como Europa o determinadas culturas transnacionales.

La eleccion entre comparaciones sincronicas y diacronicas dependera de lo
que interese conocer, es decir del &mbito tematico. La seleccion de las unidades de
comparacion es, segun Kocka, uno de los pasos mas dificiles de la comparacion
histérica ya que condiciona sus resultados y exige de antemano reflexiones tedricas

de caracter fundamental.

En definitiva, para la historia la comparacion consiste en “despegar los objetos
de la comparacion un tanto de su contexto diacrénico y sincronico con el propdsito de
analizarlo con respecto a sus semejanzas y diferencias”. La historia ha comparado
estructuras y procesos pero también experiencias y pautas de accion. Hoy los
historiadores comparatistas tienden a realizar estudios de caso, en general pocos, a
veces solo dos. Y, por regla general, valoran mas el contraste que la generalizacion.

Para Kocka, “la comparacion contribuye a la innovacion de la ciencia histérica”, pues
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obliga a los historiadores a utilizar conceptos precisos, procedimientos analiticos y
teorias de las ciencias sociales.

Para Arostegui (1995), por su parte, es importante la comparacion en historia
puesto que no es posible captar la naturaleza del movimiento histérico si no es por la
comparacién de sucesivos estados sociales. Para é€l, la practica comparatista
explicita es aquella que busca homologias o heterologias entre desarrollos histéricos
de sistemas separados, no la evolucion de estados sucesivos de un mismo sistema.
La comparacion es una manera de disminuir la imposibilidad de la experimentacion
como uno de los caminos para generalizar, para obtener conclusiones mas
universales sobre las caracteristicas de procesos socio-historicos que se producen
con regularidad. Arostegui advierte de los riesgos de caer en anacronismos cuando
se comparan sociedades, instituciones, etc. separadas en el espacio y en el tiempo,
pero afirma que en la historiografia actual las ventajas son muy superiores a los
riesgos y presentan el gran avance de que la historia comparativa es la mejor
forma de entender los procesos de “mundializacion” de algunas de las

caracteristicas de las sociedades contemporaneas.

De la opinion de los dos autores se desprende que la comparacién permite
dar respuesta a la contradiccion mas flagrante de la historia: el hecho de que su
objeto es singular mientras que su objetivo busca lo universal. En el debate entre lo
singular y lo universal, Le Goff (1991) destaca la importancia del método comparativo
en la historia, y menciona que el caracter cientifico de la historia reside tanto en la
valoracion de las diferencias como el de las semejanzas y sefiala el valor de los
estudios monogréficos, limitados en el espacio y en el tiempo, si plantean un

problema y si se prestan a la comparacion.
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3.3.2. En la investigacion educativa comparada

De acuerdo con el sentido corriente de los vocablos, se identifica como una
manera de enfocar el estudio del fenomeno educativo, caracterizada por el uso de la
perspectiva comparativa, que sin duda ya se conoce. Se trataria entonces de los
conocimientos organizados sobre la educacién que se puedan obtener, gracias a la

comparacion, entre las formas en qué ésta se practica en diversas partes o paises.

Y la comparacién consiste, desde luego, en encontrar semejanzas, diferencias
y quizas relaciones entre dos o mas objetos, en este caso formas educativas. Se
llegaria asi a formular una definicion elemental: la Educacién Comparada consistiria

en “aplicar el método comparativo en la educacion”, Garcia Garrido (1982).

Corresponde ahora preguntarnos: ¢sobre qué tratara la comparacion? ¢ Cual
sera el punto de vista formal desde el cual se comparara “la educacién”? Lo mas
sencillo seria responder que los sistemas o formas educativas son “los objetos” por
comparar, estudiados tal como existen en diversas partes, pero en la misma época o
momento. Claro que también el mismo “objeto” o sistema podria estudiarse a lo largo

de diferentes épocas.

Pero también podrian compararse, mas que los sistemas, las formas y
practicas visibles del quehacer educativo (por ejemplo, la pedagogia); o bien las
normas que lo rigen; o todavia las ideas y principios que yacen bajo esas normas y

esas practicas.

Asi pues, desde su uso para dilucidar cuestiones tan concretas como los
meétodos de ensefianza de la lectura, hasta las grandes encrucijadas de las politicas
educativas, hay una profusa variedad de motivaciones y objetivos que pone de
relieve la importancia de identificar la orientacion axiolégica de cada estudio o cada
investigacion en esta materia: so6lo asi empezara a tener sentido concreto el

concepto de “educacién comparada”. En efecto, el objetivo del estudio y la
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motivacion del estudioso lo condicionan todo: el objeto o tema de investigacion, su
delimitacién, su metodologia, y por cierto la validez de sus resultados.
Con relacion al aspecto metodolégico, tenemos tres pasos muy importantes:

reunir datos, analizarlos, y sacar sus consecuencias.

Con respecto al tratamiento de los datos “brutos” obtenidos mediante la
recoleccion no son utilizables sin someterlos a un tratamiento o “procesamiento” que

los transforme en verdadera informacion.

El dato en si, digamos el nimero N de alumnos de secundaria en el pais A, en
el momento T, no nos dice nada. Para que sirva hay que ponerlo en relacion con algo
mas: por ejemplo, la matricula del afio anterior, que indicara la tendencia de
crecimiento, o el numero total de jovenes de la edad correspondiente, que dara una

idea del grado de expansién del sistema escolar.

Por consiguiente, también para esta elaboracién se necesita algin modelo o
esquema que sirva de guia. Esta vez, sin embargo, el modelo no consistira en una
lista ordenada de cosas por averiguar, sino una estructura de relaciones entre los
datos, o mas bien, entre los hechos representados por éstos. Tales relaciones

pueden ser de tres tipos:

a) Las relaciones sincrénicas son las influencias causales que ejercen
entre ellos lo hechos analizados en un momento o periodo dado, por
ejemplo, la influencia de la alimentacion en los nifios (medida en
cantidad de proteinas, calorias, etc) sobre el aprovechamiento escolar,

revelado por las tasas de aprobacioén y promocion.

b) Las relaciones diacronicas, por su parte, son las que se establecen
entre factores o datos del mismo tipo considerados en dos momentos o
periodos diferentes. En los casos mas simples, pueden limitarse a

series historicas de tipo estadistico, que muestran la evolucion o
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tendencia de un tipo de hechos, o de una relacién simple entre dos
series correlativas, por ejemplo, un progreso en el nivel de alimentacion
se va reflejando en una mejoria del rendimiento escolar. En otros
casos, sin embargo, las relaciones diacronicas pueden permitir una
comparacibn mas compleja, entre combinaciones de datos que
configuran situaciones diferentes en épocas bastante distanciadas, por

ejemplo, la situaciéon educativa del pais N en la época de la
independencia, en el momento de la creacion del sistema escolar, y en

la actualidad.

c) Por ultimo, las relaciones generativas surgen de la combinacién de los
dos tipos anteriores (sincronico-diacronico) en el sentido que intentan
poner de relieve la forma en que unas situaciones educativas se van
transformando en otras, bajo la influencia de ciertos factores, o a lo

menos en correlaciéon con ellos.

Todas estas consideraciones, desde luego, se aplican a cualquier estudio de
una situacién educativa dada, en un solo pais, region o institucién. Lo tipico de la
Educacién Comparada es que el estudio debe aplicarse a la vez a dos o mas de
esas situaciones o realidades estudiadas segun el mismo modelo. La informacién
obtenida en cada uno de esos casos, por medio del tratamiento que se acaba de
exponer, se convierte asi en un simple “dato”, que a su vez debe ser procesado
conjuntamente con los de las otras situaciones, transformandose asi en informacion.

Soélo ésta es la que interesa a la Educacion Comparada propiamente dicha.
3.3.3. En la Ciencia Politica
En los estudios cross-national o cross-cultural ( en general ambos se conocen

como estudios transcontextuales), el problema principal, desde la metodologia, es el

de la equivalencia (entre unidades). Este problema, afecta aspectos como la
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utilizacidén de conceptos y términos, la “medicién” y construccion de indicadores, la

seleccién de muestras, y la recoleccion y andlisis de los datos.

La primera cuestion mencionada se refiere a la identificacion de las unidades
a comparar (¢,como se sabe que dos de ellas son comparables?). Dos objetos
pueden compararse solo cuando tienen al menos una propiedad en comun. Pero
aun antes de evaluar la comparabilidad de dos objetos, esta la cuestion de cémo se
conceptualiza a dichos objetos, es decir, sobre la base de qué criterios se conciben
como tales. Este problema se hace evidente en el caso de las investigaciones

cross-national y cross-cultural.

Las dificultades de la conceptualizacion no se limitan simplemente a los
objetos de la comparacién. Ellas no son menores en el caso de la identificacion de
propiedades relevantes y de sus respectivos estados. Smelser (1976) sostiene que el
problema de comparar la misma propiedad en sistemas sociales y culturales

diferentes se presentan en dos planos: el conceptual vy el operativo.

Por otra parte, en la definicibn y operacionalizacion de las propiedades, el
riesgo del etnocentrismo esta siempre latente: ¢coOmo se pueden comparar las tasas
de criminalidad de sociedades que definen los actos criminales de manera

radicalmente diferente? (Marradi, 1991).

La recoleccion de la informacibn no es tampoco ajena a los problemas de la
equivalencia. Existen dos aspectos centrales vinculados con la recoleccion y

“medicion” de los datos:

a) ¢Qué informacion se necesita recolectar?

b) ¢Cdmo sera recolectada y evaluada?

La respuesta a la primera pregunta deberia encuadrarse en la derivacion légica

de la forma en que se ha formulado el problema de investigacion, identificando los
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aspectos y variables centrales involucradas en el estudio y los indicadores que se
utilizaran para verificar los estados de las unidades de observacion en dichas
variables. Pero esto no es sencillo especialmente cuando se trata de un disefio de
investigacion comparativa. Nuevamente, el problema de la equivalencia impone
serias limitaciones. Si los indicadores cambian de significado en diferentes contextos,
se sigue que los constructos que ellos representan pueden, igualmente, perder

comparabilidad de un contexto a otro.
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CONCLUSIONES

Como hemos visto, el método comparativo se desarrollé bajo el positivismo
(cualitativamente) en principio, hasta el enfoque fenomenolégico (cualitativamente)
posteriormente, esto permite, en ciencias sociales, hacer un analisis de los

fendmenos sociales bajo cada uno de estos paradigmas.

El método comparativo es un término que incluye tanto su aspecto cuantitativo
y cualitativo de las entidades sociales cuyas caracteristicas geogréaficas o politicas

se emplean para hacer comparaciones entre naciones o regiones.

El método comparativo es una herramienta esencial para la investigacion. Al
ser practicamente imposible utilizar un disefio experimental estrechamente
controlado para estudiar la relacion que existe entre los fendmenos politicos, a
menudo, un analisis comparativo es la mejor alternativa. Como hemos visto, la
utilizacion de este método plantea problemas, pero muchos de ellos, si no la
mayoria, estan relacionados con al propia investigacion social. Por ejemplo, cada
investigador  social debe reconocer, y afrontar problemas epistemoldgicos vy
metodoldgicos fundamentales. Los comparativistas, como cualquier otro estudioso de
la sociedad, necesitan tener en cuenta que la realidad, en gran medida, se construye
socialmente.

Los problemas metodoldgicos que se presentan en la investigacion comparativa se
refieren a:
1) La seleccién de la unidad, del caso, el nivel y escala de analisis.
2) La equivalencia de constructos.
3) El analisis orientado al caso o a la variable.
4) El problema de la causalidad.

Con respecto al primer punto, lo mas dificil y problemético es la eleccion del
caso o los casos ( 0 la muestra en el analisis cuantitativo). En el analisis comparativo

entre naciones, los casos se dan por determinados debido a procesos historicos y
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politicos. En estudios de casos de N-pequefa, la seleccion de los mismos es a
menudo deliberada y dirigida por una teoria. Otro aspecto a considerar es la escala
de andlisis, es decir, la eleccién entre un numero pequefio o0 grande de casos

presenta un problema diferente.

Cuando el numero de unidades es grande se corre el riesgo de producir
resultados potencialmente estadisticos, pero superficiales. Por lo contrario, si el
investigador elige pocas unidades de analisis con muchas variables, corre el riesgo
de tener muchas variables y pocos casos para probar causalidad entre variables.

Por otra parte, no solo la unidad, sino el nivel de andlisis es de vital importancia para
el analisis comparativo, y especificamente el estudio de macrofendmenos sociales.
Por ejemplo, el estudio de los efectos de las macroestructuras de las naciones, tales
como el producto nacional bruto por persona o la tasa de desempleo, es
completamente diferente al estudio de examinar los efectos a micronivel, es decir
caracteristicas individuales (el impacto de la educacion o la edad de una persona).

Es importante, también, mencionar que en la eleccion de la unidad de analisis influye

el contexto, tanto temporal como espacial.

El segundo punto se refiere a que si la meta de la investigacion comparada es
buscar similitudes y diferencias en los casos que se estudian, el investigador
necesita instrumentos o definiciones (constructos) equivalentes para medir las
caracteristicas latentes de los grupos, naciones y culturas. Muchos autores
argumentan que la comparacion entre naciones o entre culturas solo es valida si hay

equivalencia de constructos.

En lo referente a la utilizacion del método comparativo orientado al caso o
casos, es necesario tener previamente un estudio exhaustivo de los mismos.
Mientras que en el analisis orientado a la variable se hace énfasis en la parsimonia
(explicacion estadistica de la variacion, en muchos casos, utilizando pocas

variables).
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Con relacion al problema de la causalidad, éste ha sido el problema
metodoldgico central en la investigacion sociolégica. El nucleo del debate yace en
la distincion entre la nocion de positivismo nomotético de causalidad y el enfoque

MAas critico e interpretativo.

Entonces, al tener en cuenta los aspectos y elementos que conforman al
método comparativo, el investigador tendra& mas herramientas para realizar un
analisis comparativo, y podra realizar inferencias causales o inferencias explicativas

con el fin de comprobar una teoria.
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