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El académico es uno de los actores fundamentales, de las Instituciones de Educacion Superior
(Boyer, 2003; Clark, 1987; Perkin, 1987; Ruscio, 1987), ya que en él se concentran las funciones

sustantivas de la Universidad: docencia, investigacion y extension. Razén por la cual, nos
interesa en la presente ponencia analizar al académico frente a las politicas que actualmente
regulan esas funciones: particularmente el Programa de Mejoramiento al Profesorado en la
llamada vertiente individual o perfil deseable. A finales de 1996 nacid el Programa de
Mejoramiento del Profesorado PROMEP, el cual esta dirigido a elevar permanentemente el
nivel de habilitacién del profesorado, con base en los perfiles adecuados para cada subsistema
de educacion superior. Busca que al impulsar la superacién permanente en los procesos de
formacién, dedicacién y desempefio de los cuerpos académicos de las instituciones, se eleve la
calidad de la educacidn superior. Las reglas de operacién del Programa del Mejoramiento del
Profesorado 2010 (SEP), sefialan que el reconocimiento al perfil deseable lo otorga la SES a
través del PROMEP, a los PTC que cumplen satisfactoriamente las funciones universitarias y
dan evidencia de ello por lo menos en los tres ultimos afios. Encontramos en la politica Reglas
de Operacion del Programa de Mejoramiento del profesorado 2010, una falta de claridad en lo
que consisten cada una de las actividades que debe de desemperiar el académico, en
particular en lo referente a la gestion académica-vinculacion, lo que nos abre una serie de
interrogantes como: ¢Cuales son las acciones que conlleva? ¢Quiénes la realizan? ¢Qué
importancia le otorgan los académicos ante el abanico de funciones encomendadas por la
politica? ¢Qué actividades especificas son consideradas actividades de vinculacion, gestion,
extension? ¢Sera una cuestidon disyuntiva u opcional o tendran que realizarse de forma
conjunta? ¢Qué significa realizar de forma equilibrada las actividades de docencia, generacién
o aplicaciéon innovadora de conocimientos, tutorias y gestion académica-vinculacion? Estas
cuestiones que sirven para interrogarnos si el académico entiende la politica que se le aplica, si
la cuestiona, si solamente la cumple y porque la cumple, cuales son las razones que lo llevan a
desarrollar tal o cual actividad, en suma, a intentar caracterizar las acciones, percepciones y
grado de satisfaccion del académico, ante la politica de estimulos PROMEP. El analisis combina
datos de la encuesta RPAM 2007 y datos de un estudio cualitativo realizado en la Universidad
de Guadalajara a través de entrevistas semiestructuradas.
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Introduccion

El académico es uno de los actores fundamentales, de las Instituciones de Educacidn Superior
(Boyer, 2003; Clark, 1987; Perkin, 1987; Ruscio, 1987), ya que en él se concentran las funciones

sustantivas de la Universidad: docencia, investigacién y extensién. Y son precisamente las
funciones que realiza el académico las que nos interesa en la presente ponencia, y sobre todo
nos interesa analizar al académico frente a las politicas que actualmente regulan esas
funciones: particularmente el Programa de Mejoramiento al Profesorado en la llamada
vertiente individual o perfil deseable.

A finales de 1996 nacio el Programa de Mejoramiento del Profesorado PROMEP, disefiado por
la Secretaria de Educacidn Publica con la colaboracion de la ANUIES, el cual esta dirigido a
elevar permanentemente el nivel de habilitacion del profesorado, con base en los perfiles
adecuados para cada subsistema de educacién superior.

Las reglas de operacion del Programa del Mejoramiento del Profesorado 2010 (SEP, 2009
sefialan que el reconocimiento al perfil deseable lo otorga la SES a través del PROMEP, a los
PTC que cumplen satisfactoriamente las funciones universitarias y dan evidencia de ello por lo
menos en los tres ultimos afios.

Particularmente en Universidades Publicas Estatales y Afines el reconocimiento a PTC con
perfil deseable, se refiere al profesor universitario que posee un nivel de habilitacién
académica superior al de los PE que imparte, preferentemente cuenta con el doctorado v,
ademads, realiza de forma equilibrada actividades de docencia, generacidn o aplicacién
innovadora de conocimientos, tutorias y gestion académica-vinculacién.

Funciones del académico

No existe un acuerdo en relacidon a las funciones que debe desempefiar un académico,
cuestion que no debe sorprendernos si consideramos que tampoco existe un estandar de
modelo de universidad. Diversos debates han girado en torno a si es el modelo napolednico o
el modelo departamental el mas adecuado para la organizacion académica y si las llamadas
“universidades de investigacion” son el modelo al cual deberan transitar todos aquellos
sistemas educativos que requieran adaptarse a los cambios que la sociedad impone.

Lo cierto es que encontraremos una diversidad de propuestas sobre universidad y en
consecuencia una diversidad de propuestas sobre las funciones del académico. Una de las
propuestas de mayor importancia es la realizada por Ernest Boyer (2003) quien menciona que
los académicos realizan principalmente cuatro funciones: ensefianza, descubrimiento,
integracion y aplicacién. La primera ligada a la docencia, y las tres restantes de alguna manera
giran en torno a los que en la politica PROMEP se ha venido denominando “generacion y
aplicacidn del conocimiento”. Es importante enfatizar que el perfil de los investigadores en
México y Latinoamérica es muy diferente de otros paises de la OCDE. “En Estados Unidos y
Europa, los investigadores se concentran en la docencia de posgrado y la investigacion. En
Latinoamérica, por otro lado los investigadores generalmente realizan varias actividades al
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mismo tiempo y cambian facilmente entre investigacién, docencia, asesorias, toma de

decisiones e intervencion”. (OCDE, 2004:18). Usuario Final 10/13/10 7:28 PM
Deleted: (OCDE, 2004:18)

Para el caso mexicano a partir de la segunda mitad del siglo pasado, el rol del académico
mexicano _ha pasado por lo menos, cuatro etapas: catedrdtico, docente, investigador y
“académico integral. (ver: Galaz Fontes, Padilla, Gil Antén, & Sevilla, 2008). El catedratico v el
docente centrados en la actividad de ensefianza, la diferencia es que el primero cuenta con
una_actividad profesional y la catedra no representa mas que una horas que utiliza para
acrecentar su prestigio. El docente por su parte en la mayoria de los casos ya no cuenta con la
practica profesional y se dedica a la actividad pedagdgica. Es en los afios 70 cuando se
fortalece esta figura a la par que se generan nombramientos de tiempo completo en las IES. La
figura del investigador surge afios después impulsada principalmente por el SIN, v no es sino
hasta 1996 cuando surge el Promep, descrito en la introduccidn de la presente ponencia, que
impulsa ese académico integral que realiza multiples funciones.

Las tareas no solamente se complejizan sino que estan reguladas y son determinadas
institucionalmente. El trabajo del académico se convierte en una actividad cada vez mas
compleja. Las funciones de docencia e investigacién, que muchas veces eran realizadas por
personas diferentes, ahora se convierten en imperativos para los académicos, que ademas de
dar cuenta de ambas actividades tienen también que realizar actividades de gestion
académica, vinculacion y tutorias (Monfredini & Pérez Mora, 2009; SEP, 2009).
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Los datos de la encuesta RPAM nos brindan un panorama sobre las funciones que desempefian
los académicos mexicanos. Al igual que las demas tablas analizaremos los datos diferenciando
entre los académicos que gozan del reconocimiento del “Perfil deseable PPROMEP” y quienes
no cuentan con él.

Como podemos observar en la Tabla 1, la funcidon que mayor importancia recibe por parte de
los académicos es la docencia en el nivel de licenciatura, siendo el porcentaje mayor en los
académicos que no cuentan con el perfil PROMEP. (64.6).

Tabla 1. Importancia de la funcion desempeifada

docencia docencia investigacion Extension Vinculacion Administraciéon

en en -gestion
licenciatura posgrado
Perfil No 64.6% 3.3% 16.5% 1.3% 1.5% 12.1%
PROMEP "gj 54.2% 6.5% 33.9% 0.3% 0.3% 7.6%
62.3% 4.0% 20.3% 1.1% 1.2% 11.1%

La segunda funcién en importancia es la investigacion en la que los estadisticos nos muestran®

| duplica la i . | f wserfil PROMEP” Usuario Final 10/13/10 6:02 PM
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relacion a los que no lo son. Lo anterior nos indica que de alguna manera los académicos que

se inclinan por la investigacidn tienen una tendencia mayor a buscar y lograr el reconocimiento

del programa. Al igual, encontramos que los académicos que otorgan mayor importancia a la

docencia en general presentan una tendencia mayor a no ser participes en este tipo de

reconocimientos.



Otro indicador que se duplica, aunque se presenta en menor medida, es la importancia

otorgada a la funcidon de docencia en el posgrado entre los que son perfil PROMEP y los que

no. Es el doble de profesores que cuentan con la distincidn los que otorgan importancia a la

docencia en posgrado.

La_extension y vinculacién tienen casi nula importancia_entre los académicos PROMEP,

funciones que aparecen en una proporcion muy pequefia para quienes no son PROMEP. Como

veremos mas adelante es una funcidén que la politica ha considerado hasta apenas hace dos

afios, por lo que despierta muchas preguntas sobre la manera en que podria cambiar la

situacidn en los préximos afios.

La funcion de Administracién —gestién, es una de las que también son mayormente

privilegiadas por los académicos que no son perfil PROMEP, pudiera suponerse que para el

caso de ocupar cargos de gestién remunerados se reduce el interés por este tipo de

reconocimientos que demandan tiempo y esfuerzo para los académicos.

Con este panorama general pasaremos a detenernos un poco en la funcién de docencia,

investigacion y vinculacidn. Las dos primeras por su tradicidon e importancia y la tercera por el

interés de analizar la manera en que esta funcidn, recientemente considerada como parte del

perfil deseable de los académicos, esta siendo considerada.

La funcion docente

La funcidn docente es sin duda la que mayor tradicidn tiene en el oficio académico. La funciéon
de ensefiar es el referente principal en el imaginario social de los sujetos dedicados a la
academia y para muchos es el eje de las otras funciones.

La politica educativa de los noventas genero una serie de acciones de profesionalizacidn de la
funcién docente entre las que destaca el programa de incentivos a la docencia. (ver:
Herndndez Yafiez, 1998). en el marco de toda una estrategia estatal de evaluacion y rendicidn

de cuentas, conocida como Estado Evaluador (Mendoza Rojas, 2002; Neave, 2001),

Los sistemas de incentivos salariales sobre la base del mérito (merit pay) surgieron en Estados
Unidos desde 1910 como una forma de otorgar una retribucién econémica diferenciada a los
docentes de educacion basica a partir de los resultados de la evaluacién de su desempefio. En
México, los programas de pago al mérito se implantaron ochenta afios después como una
politica para modernizar la educacidon superior retribuyendo en forma diferenciada al personal
académico y evitando enfrentar, de manera directa, el problema de los bajos salarios
académicos (Cordero Arroyo Galaz Fontes & Sevilla Garcia 2003:10),

La légica del programa era otorgar estimulos a aquellos docentes que demostraran mayor
calidad en su trabajo y un buen desempefio. Los efectos del programa han sido estudiados por
diversos autores y las criticas a sus efectos no deseados no se dejaron esperar. (Canales
Sanchez, 2001; Diaz Barriga, 1997; Incldn Espinoza, 1997; lzquierdo Sanchez, 2000; Miranda

Guerrero, 2005) El programa -—posiblemente a raiz de las mismas criticas- ha ido

evolucionando y mudando de esquemas e indicadores de evaluacidn. Existen incluso estudios
dirigidos a la adecuacién y cambio de los indicadores (Cordero Arroyo, et al., 2003) que han
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aportado metodologias y estrategias para ello. Una de las hipdtesis de los autores del presente
trabajo es que el programa ha dejado de ser un incentivo a la docencia fundamentada sobre
todo por la manera en que ha dejado de dirigir sus evaluaciones Unicamente a la docencia y se
ha convertido en un programa de estimulo que involucra diversas funciones de extension,
vinculacidn, investigacién, tutorias, trabajo colegiado, participacion en érganos de gobierno
etc.

Con base en los datos obtenidos de la encuesta RPAM analizamos la manera en que los
informantes valoran los diversos programas en relacion a si les ha permitido mejorar la calidad
de su actividad docente.

Tabla 2. Ha permitido mejorar la calidad de mi actividad docente

Programa Perfil Cuerpo SIN
de PROMEP Académico
incentivos
Perfil PROMEP  No 23.9% 14.0% 12.6% 21.6%
Si 29.7% 26.8% 15.5% 34.0%
Total 25.5% 23.3% 14.4% 26.0%

Si partimos del hecho de que el programa de incentivos se genero como una estrategia de

reconocimiento y remuneracidon a la docencia podriamos esperar que fuera considerado por

los académicos como un programa que ha permitido mejorar sus actividades docentes. Si bien

se _encuentra casi en la misma proporcion que el Sistema Nacional de Investigadores, es

cuestionable el hecho de que sea considerado en el mismo nivel que otro programa dirigido a

incentivar la_investigaciéon. De alguna manera esto fortalece nuestra hipdtesis de que el

programa _no_es exclusivamente dirigido a la docencia, si no que incluso la docencia va

perdiendo su importancia_en medio de otras actividades que cada vez son mas y mas

privilegiadas en los indicadores, como es el caso de la investigacidn.

Lo que nos queda claro es que, partiendo de que el programa no favorece Unicamente a la

docencia, no existe en la politica nacional un programa dirigido a la promocién de esta

actividad. Parece que diversos programas evalian e incentivan actividades paralelas, por lo

que cabe preguntarse por la necesidad de continuar con la diversidad de programas o la

necesidad de reestructuralos y redirigirlos.

La funcion de investigacion

La funcidn de investigacion es una funcién que mayormente ha crecido en los ultimos afios. En*

la l6gica de producir conocimiento innovador que aporte elementos para el desarrollo, dentro

de un esquema de competitividad, el conocimiento juega el papel de mercancia y se vende y

compra con las leyes del mercado. (Lyotard, 2000). Bajo este esquema el académico se ve

forzado a responder ante las demandas de produccidon de conocimiento — cada vez mas con el

imperativo de que sea conocimiento aplicado — (Slaughter & Leslie, 1997), v la ldgica de

mercado aplica tanto para la oferta de sus productos en un mercado demandante y

competitivo como para la venta de su capital humano, cultural y social ante los organismos

evaluadores, ante quienes su productividad medida en términos cuantitativos se traduce en las

posibilidades de compensacién econdmica via incentivos extra salariales.
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Es asi que los programas de profesionalizaciéon de la docencia, particularmente el Sistema

Nacional de Investigadores, desde 1984 ha otorgado reconocimientos y estimulos econdmicos

a los investigadores que demuestran una productividad, que a juicio de sus comisiones

evaluadoras, representa aportaciones significativas al conocimiento.

Si observamos la tabla 3 encontramos la manera en que el SIN cuenta con un reconocimiento

importante por parte de los académicos, programa al que le reconocen que ha permitido

mejorar_sus _actividades de investigacién. Son los académicos con perfil PROMEP los que

manifiestan un mayor reconocimiento (64.2%) seguidos por los que no pertenecen (38.9%).

Jabla 3. Ha permitido mejorar la calidad de mi actividad de investigacion

Programa Perfil Cuerpo SIN
de PROMEP Académico
incentivos
Perfil PROMEP  No 21.9% 11.8% 15.0% 38.9%
Si 26.9% 27.0% 26.1% 64.2%
Total 23.4% 23.0% 21.9% 48.2%

Es de destacarse que los demas programas también arrojan datos significativos en la*

importancia que le dan los académicos como programas que permiten la mejora de la

investigacion. Tanto el programa de incentivos, como el perfil PROMEP vy la politica de CA entre

sus_indicadores valoran con gran importancia las actividades de investigacién, lo que hace

evidente el cruce de los programas.

La funcion de vinculacién

Hasta hace apenas dos afios, en el 2008, el perfil deseable del profesor de Tiempo Completo,

no contemplaba la exigencia de la vinculacidn como parte de las actividades que de forma
equilibrada debiera realizar, en las Universidades Publicas Estatales y afines, (SEP, 2007), a la
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letra dicho documento sefialaba:
“En universidades publicas estatales y afines:

El reconocimiento a profesores de tiempo completo con perfil deseable, se refiere al profesor
universitario que posee un nivel de habilitacion académica superior al de los programas
educativos que imparte, preferentemente cuenta con el doctorado y, ademas, realiza de forma
equilibrada actividades de docencia, generacién o aplicacion innovadora de conocimientos,
tutorias y gestidon académica.”

Y en el mismo documento se encuentra definido lo que se entiende como gestién académica,
que textualmente dice en el glosario de términos y definiciones:

“Las acciones que realizan las organizaciones colegiadas de una institucién en funcion de su
conocimiento. En la conduccidn y operacién de una institucion los profesores de tiempo
completo tienen un papel central, ellos mismos son los profesionales para generar y aplicar los
conocimientos. Son ellos quienes cuentan con la informacion necesaria para establecer las
caracteristicas propias que definen a la institucidén. La gestion académica es la funcién que
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define el rumbo de la IES a partir de la implantacién y operacion de las decisiones académicas.
Puede ser individual o colectiva y comprende la participacion en:

Cuerpos colegiados formales (colegios, consejos, comisiones dictaminadoras, etc.).

Comisiones para el disefio, la evaluacion y operacion de programas educativos y planes de
estudio.

Comisiones para la evaluacidn de proyectos de investigacion, vinculacién o difusion.

Direccidn, coordinacion y supervision de programas educativos, de investigacién, de
vinculacién o difusion.”

Es el caso que en las Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento del Profesorado
2009 (SEP, 2008), en el glosario de términos y definiciones a la letra sefiala:

“En Universidades Publicas Estatales y Afines:

El reconocimiento a profesores de tiempo completo con perfil deseable, se refiere al profesor
universitario que posee un nivel de habilitacién académica superior al de los programas
educativos que imparte, preferentemente cuenta con el doctorado y, ademas, realiza de forma
equilibrada actividades de docencia, generacidon o aplicacidon innovadora de conocimientos,
tutorias y gestidon académica-vinculacién.”

Y en cuanto a la definicion de gestidn-vinculacidn sefiala, textualmente, que se debe entender
lo siguiente:

“Son las acciones que realizan las organizaciones colegiadas de una institucidon en funcién de
su conocimiento. En la conduccion y operacién de una institucion los profesores de tiempo
completo tienen un papel central, ellos mismos son los profesionales para generar y aplicar los
conocimientos. Son ellos quienes cuentan con la informacion necesaria para establecer las
caracteristicas propias que definen a la institucidén. La gestion académica-vinculacion es la
funcién que define el rumbo de la IES a partir de la implantacion y operacidn de las decisiones
académicas cuyo beneficio se ve reflejado a nivel institucional. Puede ser individual o colectiva
y comprende la participacién en:

a) Cuerpos colegiados formales (colegios, consejos, comisiones dictaminadoras, etc.).

b) Comisiones para el disefio, la evaluacidn y operacidn de programas educativos y planes de
estudio.

c) Comisiones para la evaluacion de proyectos de investigacion, vinculacion o difusién.

d) Direccidn, coordinacidon y supervision de programas educativos, de investigacion, de
vinculacion o difusién.

e) Establecer relaciones de cooperacion e intercambio de conocimientos con organismos,
publicos o privados, externos a la IES.”
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Al hacer un comparativo de las dos reglas de operacion, las del 2008 y las del 2009, podemos
observar algunas diferencias:

De un afio a otro se incluye a la vinculacién como parte de las actividades que “de forma
equilibrada” el académico debe realizar para obtener la categoria de perfil deseable PROMEP,
para poder tener acceso a los estimulos que eso conlleva.

En las reglas de operacién 2008, (SEP, 2007)se sefiala en la definicién de lo que se entiende por
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“...1]a gestion académica es la funcion que define el rumbo de la IES a partir de la implantacién

y operacion de las decisiones académicas”

Y ya en el texto de las reglas de operacion 2009, en la definicion de lo que es gestion
académica-vinculacion, se le agrega a este enunciado lo siguiente:

1"

“...cuyo beneficio se ve reflejado a nivel instituciona

Finalmente en ambos documentos se establece que la funcidén gestidn académica-vinculacién,
puede ser realizada de forma individual y colectiva, y enumera una serie de formas en las que
puede hacerlo. Siendo el caso que en las reglas de operacion 2008 solo se contemplan 4
maneras de participar, mismas que se repiten en las reglas de operacién 2009, pero se agrega

una mas,

“d) Establecer relaciones de cooperacion e intercambio de conocimientos con organismos,
publicos o privados, externos a la IES”.

Podriamos inferir, que es en estos tres puntos es en donde se centran las principales
diferencias entre las reglas de operacién 2008 y 2009, en lo tocante al perfil deseable y al
término gestion académica y gestion académica-vinculacién.

En lo tocante a las Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento al profesorado 2010
| SEP, 2009), ya no se hace ninguna modificacidn ni al perfil deseable ni al concepto de gestion-
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Si bien en la tabla 1 se visualiza la poca importancia relativa que los docentes otorgan a al

vinculacién, en la tabla 4 encontramos que se reconoce una mejora, aungue sea minima, a

partir de los programas de profesionalizacion.

Hay que recordad que los datos de la encuesta son del afio 2007 y el cambio en la politica se

hizo evidente hasta el afio 2008, sin embargo encontramos algunos datos interesantes.

Tabla 4. Ha permitido mejorar la calidad de mi actividad de vinculacion

Programa Perfil Cuerpo SIN
de PROMEP Académico
incentivos
Perfil PROMEP  No 14.9% 6.6% 9.5% 17.6%
Si 16.5% 17.4% 19.7% 26.4%

Total 15.3% 14.5% 15.8% 21.0%




Por ejemplo, resalta la manera en que los que son perfii PROMEP reconocen que dicho*
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nombramiento les ha permitido mejorar sus actividades de vinculacién en mayor medida
(17.4%) que aquellos que no gozan con el perfil PROMEP (6.6%). Diferencias similares las
encontramos en el rubro de CA en el que el 19.7% de los académicos pertenecientes a CA

Formatted: Line spacing: multiple 1.15 li

reconocen al programa como promotor de la vinculaciéon, a diferencia de un 9.5% de los que
no integran CA.

Destaca el Sistema Nacional de Investigadores como el mayormente reconocido por los

académicos como promotor de la vinculacidn. Es de mencionar que no solo en el rubro de la

vinculacidén, sino en el de la docencia y en el de la investigacidn, es el Sistema Nacional de

Investigadores el programa de mayor aceptacién y reconocimiento por parte de los

académicos. Cuestidn que se confirma en la opinidn general sobre el grado de satisfaccion con

los diferentes programas.

v
Tabla 5, En general estoy satisfecho con el programa:
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Programa _Perfil Cuerpo SIN
_ de PROMEP  Académico Y Usuario Final 10/13/10 6:46 PM
- Incentivos Deleted: Tabla 5. Me ha facilitado colaborar
Perfil PROMEP No 22.6% 17.0% 16.0% 40.8% con colegas de esta institucion . . [1]
Si 34.0% 36.0% 31.0% 58.3%
Total 25.7% 30.9% 25.1% 47.1%

El SIN, es reconocido como el programa que mayor satisfaccion otorga a los académicos,*
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seguido por el Perfil PROMEP que tiene un 36% de satisfaccion de quienes forman parte del Formatted: Justified

|

programa. No hay una diferencia muy grande entre este programa y los que le siguen, que son

el programa de incentivos vy los Cuerpos Académicos.

Reflexiones finales Usuario Final 10/13/10 6:50 PM

La diversidad de la funcion de los académicos hace complejo y dificil de definir las funciones* Formatted: Space After: 3 pt
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que les competen. ¢Cual es el perfil deseable de un académico universitario? La discusién no

|

solamente debe darse en torno al estudio de los sujetos, sino que hay que considerar las

cuestiones organizacionales y las politicas educativas, en las que hay que responder

primeramente ¢cudl es la funcion de la universidad?.

Ante tan dificil cuestion encontramos que se han generado una serie de politicas de

profesionalizacién académica en busqueda de su calidad que se distinguen por su ldgica de

evaluacion y compensacion, tendientes a controlar los comportamientos y moldear los perfiles

buscados vy definidos en los ideales de la politica.

Una cuestion de principio es evidenciar los cruces que se estan generando en los diversos

programas que se construyeron en escenarios y coyunturas distintas, como es el caso del

programa de estimulos, el Sistema Nacional de Investigadores y el PROMEP. Programas que

ahora conviven de manera simultdnea y a los cuales estdn sujetos los académicos, en quien

recaen y quienes sufren sus contradicciones y sus vacios.




¢Cuantos vy cudles programas son necesarios para la profesionalizacion del personal

académico?, la misma pregunta pudiera hacerse para cuestionarse por cuantos y cuales deben

continuar favoreciendo al docencia, la investigacidn, la gestidn y vinculacién, etc. ¢Es posible

pensar _en la reduccién e integracién de programas que llegan a ser repetitivos vy

contradictorios? Y aun mas alld, éies pertinente seguir pensando que la légica de evaluar y

compensar es el mecanismo ideal para la profesionalizacién de la actividad académica?

Los cambios en la economia del conocimiento y la mercantilizacion y privatizacién gue se esta

dando en los sistemas educativos a nivel mundial hacen que la discusién sea no solo necesaria

sino_urgente, sobre todo para generar escenarios posibles y probables de lo que serd la

profesién académica en los préximos afios.

BIBLIOGRAFIA:

Boyer, E. L. (2003). Una propuesta para la educacion superior del futuro. México: FCE.

Canales Sanchez, A. (2001). La experiencia institucional con lo programas de estimulo: la
UNAM enel periodo 1990-1996. Unpublished Tesis 32, IPN, México.

Clark, B. R. (1987). The academic profession. National, Disciplinary, and Institutional Settings.

Formatted

Usuario Final 10/13/10 7:01 PM
Deleted:
Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted

Unknown

Formatted

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted

Unknown

Formatted

Usuario Final 10/13/1
Formatted

Unknown
Formatted

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM

Formatted
Unknown

Formatted
Unknown
Formatted

Usuario Final 10/13/1
Formatted

Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press.

Cordero Arroyo, G., Galaz Fontes, J. F., & Sevilla Garcia, J. J. (2003). La evaluacion del la
diversidad en el trabajo académico. Los programas de estimulo de la UABC 1990-2002.
México: ANUIES UABC.

Diaz Barriga, A. (1997). La comunidad académica en la UNAM ante los programas de estimulos
al rendimiento. In A. Diaz Barriga & T. Pacheco Méndez (Eds.), Universitarios:
Institucionalizacion académica y evaluaciéon. México: UNAM CESU.

Galaz Fontes, J., Padilla, L. E., Gil Antén, M., & Sevilla, J. J. (2008). Los dilemas del profesorado
en la educacidn superior mexicana. Calidad en la educacién(28), 53-69.

Herndndez Yafiez, M. L. (1998). Politicas Estatales en materia de evaluacidon Trés décadas de
Politicas del Estado en la Educacidon Superior. México: ANUIES.

Inclan Espinoza, C. (1997). Estudio del impacto de los programas de estimulos en el trabajo
docente: el caso de la UNAM. In A. Diaz Barriga & T. Pacheco Méndez (Eds.),
Universitarios: institucionalizacion académica y evaluacidn (Vol. 86 3a época). México:
UNAM CESU.

|zquierdo Sanchez, M. A. (2000). Sobrevivir a los estimulos académicos, estrategias y conflictos
(Vol. 15). México: UPN.

Lyotard, J.-F. (2000). La condicion posmoderna (7 ed.). Madrid: Catedra.

Mendoza Rojas, J. (2002). Transicion de la educacidn superior contempordnea en México : de la
planeacidn al Estado evaluador. México: UNAM CESU PORRUA.

Miranda Guerrero, R. (2005). La frustracion y la envidia. Politica decisidnes y estimulos a la
actividad académica. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Monfredini, I., & Pérez Mora, R. (2009). As novas condicdes de producdo intelectual e seus
impactos no trabalho de académicos no Brasil e no México. In E. D. M. Dias & M.
Lorieri (Eds.), Teorias e Politicas em Educacdo. Sdo Paulo - Brasil: Xama.

Neave, G. (2001). Educacién superior: historia y politica. Estudios comparativos sobre la
universidad contempordnea. Espafia: Gedisa Editorial

OCDE. (2004). National review on educational R&D. Examiners report on Mexico.

Perkin, H. J. (1987). The Academic Profession in the United Kingdom. In B. R. Clark (Ed.), The
Academic Profession. National, Disciplinary, and Institutional Settings (pp. 13-59).
Berkeley and Los Angeles, California: University of California Press.

Unknown

Formatted

Usuario Final 10/13/1 PM

15
Unknown
Formatted
Usuario Final 10/13/1 M
Formatted
.. [18
. [20

7P
Unknown
Formatted
Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted

I Unknown
Formatted

¥ Usuario Final 10/13/1

PM
Formatted

' ¥ Unknown

Formatted

Usuario Final 10/13/1
Formatted

Unknown

K Unknown

Formatted

| Unknown

Unknown

Usuario Final 10/13/
Formatted [33]

Formatted ! . [34] ’




Ruscio, K. P. (1987). Many sectors, many professions. In B. R. Clark (Ed.), The Academic

Profession. National, Disciplinary, and Institutional Settings (pp. 331-368). Berkeley
and Los Angeles California: University of California Press.

SEP. (2007). Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento del Profesorado PROMEP.

Retrieved from http://promep.sep.gob.mx/reglas/Reglas PROMEP 2008.pdf.

SEP. (2008). Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento del Profesorado PROMEP.

Retrieved from http://promep.sep.gob.mx/reglas/Reglas PROMEP 2009.pdf.

SEP. (2009). Reglas de Operacion del Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

\,

Retrieved from http://promep.sep.gob.mx/reglas/Reglas PROMEP 2010.pdf.

Slaughter, S., & Leslie, L. L. (1997). Academic Capitalism: Politics, Policies, and the

Entrepreneurial University. Baltimore Maryland: Johns Hopkins University Press.

® Usuario Final 10/13/10 7:37 PM

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
English (US), Do not check spelling or

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, English

(US), Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM

Formatted: Default Paragraph Font,
Font:Calibri, 11 pt, Not Bold, English (US),
Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,

No underline, Font color: Auto, English
(US), Do not check spelling or grammar

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, English
(US), Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
No underline, Font color: Auto, Do not

check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Default Paragraph Font,
Font:Calibri, 11 pt, Not Bold, English (US),

Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
No underline, Font color: Auto, English

(US), Do not check spelling or grammar

Unknown

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, English
(US), Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
No underline, Font color: Auto, Do not

check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Default Paragraph Font,
Font:Calibri, 11 pt, Not Bold, English (US),

Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Not Bold,
No underline, Font color: Auto, English
(US), Do not check spelling or grammar

Unknown

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, English
(US), Do not check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted

Formatted: Font:Calibri, 11 pt, Do not
check spelling or grammar

Usuario Final 10/13/10 7:37 PM
Formatted: Indent: Left: 0 cm, Space

After: 0 pt, Line spacing: single
Usuario Final 10/13/10 6:23 PM

Deleted: Boyer, E. L. (2003). Una propuesta para
la educacion superior del futuro. México: FCE. .






