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Eje tematico: Educacion y conocimientos disciplinares. Ingenieria y Ciencias Fisico-Matematicas.
El presente trabajo pretende confirmar algunos de los elementos mas relevantes que existen respecto al
uso de la Ldgica en estudiantes de Matematicas. Se analizaran las respuestas de estudiantes de
Matematicas frente a la tarea de seleccion de Wason; la confusion entre la validez de un argumento y la
veracidad de la conclusion; y la confusion entre el lenguaje de la Ldgica y del lenguaje cotidiano. Para
ello, se aplicé un cuestionario a estudiantes de Matematicas de la Escuela Superior de Fisica y
Matemadticas.
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Introduccién

Entre las dificultades que afrontan los estudiantes desde un punto de vista cognitivo en
el estudio de los argumentos en Matematicas estan las diferencias entre el lenguaje
matematico y el lenguaje de la vida cotidiana, la falta de preparaciéon en habilidades para el
razonamiento formal, y la influencia de la formacién previa (Epp, 2008).

También existen dificultades que pueden entenderse desde un punto de vista
psicologico. A continuacion se mencionan algunas.

Las personas tienden a rechazar la validez de un argumento si la conclusiéon no es
creible; este efecto es menor en estudiantes de Mateméaticas que en la poblacion general con
nivel de estudios equivalente ( Inglis & Simpson, 2005). Puede ocurrir que no acepten como
valido un argumento aunque lo sea si la conclusion no es creible o que acepten la validez de un
argumento aunque no lo sea si la conclusién es creible.

La mente humana tiene dos sistemas para responder a las necesidades de las tareas.
Un sistema tiende a responder de inmediato sin utilizar la reflexién sobre los elementos de la
tarea. La otra, utiliza la reflexion y por supuesto, emplea mayor tiempo (Stanovich & West,
2000).|

Wason and Johnson-Laird (1970), usaron un cuestionario en el que se mostraron cuatro
cartas con los simbolos A, K, 4y 7 y se les di6 la regla “si una carta tiene una vocal en un lado,
entonces tiene un numero par del otro”. Se planteé la siguiente pregunta: ¢cuales cartas habia
que levantar para saber si la afirmacion es cierta 0 no? La pregunta la aplicaron a 128 adultos
con formacién universitaria. 46% contestaron A y 4, 33% respondieron A y solamente 5%
dieron la respuesta correcta.

Inglis y Simpson (2005), aplicaron una prueba ligeramente modificada a 182 estudiantes
de Matematicas y a 111 personas de la poblacién general. Las cartas mostraban los caracteres
D, K, 3y 7. Y la pregunta fue ¢qué cartas hay que levantar para saber si la regla “si una carta
tiene una D de un lado entonces tiene un 3 del otro”, es verdadera o falsa? 13 % de los
estudiantes de Matematicas dieron la respuesta correcta, mientras que solamente 4 % dieron la
respuesta correcta en la poblacion en general. También aplicaron la prueba con la regla
modificada “si una carta tiene una D de un lado, entonces no tiene un 3 del otro”. Los
porcentajes de respuesta correcta se incrementaron a 78 y 71%, respectivamente. El grupo de
estudiantes de Matematicas sufri6 menos influencia del sistema de respuesta inmediata.

Metodologia

Se aplicd un cuestionario a 15 estudiantes del curso de Programacion Il (de cuarto
semestre) y a 16 estudiantes del curso de Estadistica | (de séptimo semestre) de la
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Licenciatura en Fisica y Matematicas, que se imparte en la Escuela Superior de Fisica y
Matematicas. La aplicacion durd quince minutos.
A continuacion se muestra el cuestionario:

1. Explique de que trata la Logica.

2. ¢ Tomd algun curso de Logica antes de entrar en la ESFM?

3. Considere el siguiente argumento:

Premisa: Todos los seres vivientes necesitan oxigeno.

Premisa: Los arboles necesitan oxigeno.

Conclusién: Los arboles son seres vivientes.

¢ Es valido?

4. Juan fue a la papeleria y también a la libreria. ¢ Es cierta la afirmacion “Juan fue a la
papeleria o a la libreria?

5. Si la carta tiene una D entonces tiene un 3 del otro lado. Qué cartas es necesario
levantar para saber si la regla es verdadera o falsa? La respuesta tiene que considerar
solamente las cartas necesarias, no mas.

D 3 7

6. Con respecto a las mismas cartas que en la pregunta anterior. Qué cartas es
necesario levantar para saber si la regla “si la carta tiene una D entonces no tiene un 3 del otro
lado?

7. Considere el siguiente argumento:

Premisa: Todos los peces necesitan agua para vivir.

Premisa: Los gansos necesitan agua para vivir.

Conclusién: Los gansos son peces.

¢ Es valido?

El argumento de la pregunta 3 es invalido, aun cuando la conclusién es verdadera. El de
la pregunta 7 es invalido y la respuesta es falsa. Con estas dos preguntas se trata de detectar
hasta qué punto los estudiantes juzgan a la validez de un argumento por la veracidad de la
conclusién. La pregunta 4 trata de dar informacién acerca de un tipo de confusién que se puede
dar entre el lenguaje de la l6gica y el lenguaje de la vida cotidiana; en el lenguaje cotidiano la
disyuncién de dos enunciados es falsa cuando ambos son verdaderos, pero la disyuncién (mas
usual) en légica es verdadera cuando ambos enunciados son verdaderos.

Analisis de datos y discusion de resultados

En la Tabla 1 se muestran los resultados obtenidos en las preguntas de 3 a 7 de la
aplicacién del cuestionario. Las columnas 3, 4 y 7 tienen las respuestas a las preguntas 3,4y 7
codificadas con s y n, segun los estudiantes respondieron si 0 no, respectivamente. Las
columnas 5D, 5K, 53 y 57 contienen las respuestas a la pregunta 5, codificadas con una cruz o
nada, segun si el estudiante consider6 que habia que levantar la carta D, K, 3 o 7. De igual
manera las columnas 6D, 6K, 63 y 67 contienen las respuestas a la pregunta 7.
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3]4|5D|5K|53|57]6D|6K|63]|67]7
1 ]s]n X x | x X |n
2 |s|n X | x X n
3 |s]|s S
4 |s|s| x X X X |n
5 |n|s] x X n
6 |s|s S
7 |s|n] x X n
8 |s|n X | x| x| x n
9 |s|n] x X n
10]s|n] x X n
11 s|n] x X n
12]s|n] x X X n
13|n]n] x X X n
14[s]s] x X X n
15]s|n] x X X X n
16[s|n] x X X X n
17|n]s]| x X | X n
18| n]s] x X n
19|n]s| x X n
20|s]s| x X x| x|n
21 sfin] x | x | x| x| x X S
22|s]|n| x X X n
23|s|n| x X X X |n
24|s|n| x X X X n
25]|s]|n X x | x X n
26|s|n| x X X n
27|s]n| x X X X |n
28|s]s| x X X n
29 n]s| x | x | x| x| x X n
30|n]s X X X n
31|n]s| x x | x X n
Tabla 1

En la pregunta 3 solamente 25 % de los estudiantes pudieron reconocer que el
argumento era invalido; en cambio en la pregunta 7, el 90 % reconoci6é que el argumento es
invalido. Esta diferencia puede deberse a que en la pregunta 7 la conclusiéon es un enunciado
falso, mientras que en la 3, es un enunciado verdadero.

En la pregunta 5 solamente el 6.5 % dio la respuesta correcta; la mayoria, 48.4 %, dio la
respuesta errénea de que habia que levantar las cartas con D y 3. Los resultados obtenidos por
Wason and Johnson-Laird (1970), fueron 5 % y 46 %, respectivamente; es decir, muy similares.
Esto puede deberse a que al dar una respuesta rapida, no reflexionada, las personas tienden a
sobrestimar la importancia de los signos que aparecen en la definiciéon de la regla, D y 3.

Inglis y Simpson (2005) obtuvieron 13 % de respuestas correctas en estudiantes de
Matematicas; la diferencia puede deberse a que los estudiantes a los que aplicaron las pruebas
tuvieron mas tiempo para responder, propiciando un proceso reflexivo.

Las dos respuestas correctas a la pregunta 5, se obtuvieron en el grupo de 7°.
semestre; lo cual puede reflejar que cuanto mas avanzada es la formaciéon matematica, el uso
de la reflexién en la respuesta es mas probable. Sin embargo, la informacién en este estudio es
poco contundente al respecto.

Al modificar la regla a “si la carta tiene una D de un lado, entonces no tiene un 3 del otro
lado”, el porcentaje de respuestas correctas se increment6 a 26 %. Este aumento es bastante
menos dramatico que el reportado por Inglis y Simpson (2005).

En la pregunta 4, 42 % respondieron que es cierta la afirmacién, mientras que 58 %,
respondieron que es falsa; esto refleja que existe confusion en la veracidad de la disyuncion
cuando ambos enunciados son verdaderos, entre el uso de la disyuncion en la l6gica y en el
lenguaje cotidiano.
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Conclusiones

De los resultados presentados se confirma lo siguiente:

1. Que existe confusion en los estudiantes entre el lenguaje cotidiano y el de la légica que
se usa en Matematicas.

2. Que es frecuente decidir acerca de la validez de un argumento considerando la
veracidad de la conclusién. Cuando la conclusion es verdadera, la tendencia es aceptar la
validez del argumento, aunque no lo sea.

3. Es frecuente aun en estudiantes de Matematicas responder al problema de las cartas
sin usar la reflexion. Y la respuesta mas frecuente es la que contiene los caracteres que
aparecen en el enunciado de la regla.

4. En términos generales, los resultados de Inglis y Simpson (2005) y de Wason y
Johnson-Laird (1970), se confirman con la muestra de estudiantes de la Escuela Superior de
Fisica y Matematicas.

Una pregunta importante para continuar este trabajo es la siguiente: ;Hasta qué punto
influyen las dificultades presentadas en el desarrollo del pensamiento matematico del
estudiante?
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