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GLOSARIO

Acreditacién: procedimiento por el que un érgano autorizado reconoce oficialmente que

un érgano o una persona son competentes para realizar tareas especificas.

Certificacion: procedimiento mediante el cual un tercero garantiza por escrito o de un
modo equivalente que un producto, proceso O servicio se ajusta a los requisitos
especificados. La certificacion puede basarse, segun los casos, en una serie de
actividades de inspeccion, como por ejemplo la inspeccion continua de la cadena de

produccion.

Organo de certificacion: 6rgano competente y reconocido que realiza la certificacion. Un
organo de certificacion puede supervisar las actividades de certificacion realizadas en

su nombre por otros 6rganos.

Stock: grupo de animales a los cuales se les puede establecer los limites geograficos vy,

por lo tanto, también la pesqueria (las flotas de pesca) que conforman.

Sistema de ecoetiqueta: permite a un producto pesquero exhibir un logotipo distintivo o
una declaracion que certifican que el pescado se ha capturado de conformidad con las
normas de conservacion y sostenibilidad. El logotipo o la declaracién tienen la finalidad
de posibilitar la adopcion de decisiones con conocimiento de causa por parte de los
compradores, cuya eleccién puede contribuir a promover y estimular la utilizacién

sostenible de los recursos pesqueros.

Unidad de certificacidon: es la pesqueria para la cual se requiere la certificacion del
ecoetiguetado. La certificacion podria abarcar: la pesqueria entera, entendiendo por
pesqueria la actividad basada en un tipo de aparejo o método particular empleado para
capturar una o0 mas especies; un subcomponente de una pesqueria, por ejemplo una
flota nacional que pesca una poblacibn compartida; o varias pesquerias que

aprovechan los mismos recursos.
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RESUMEN

La pesqueria de camaron del Golfo de California es una de las mas importantes a nivel
nacional; por su alto precio en el mercado ocupa el primer lugar en captacién de divisas
y el tercero en volumen. La certificacion de una pesqueria es un proceso voluntario que
puede ser solicitado por parte de los productores, a través de un organismo
internacional como lo es el Consejo de Administracion Marina (Marine Stewardship
Council, MSC por sus siglas en inglés). El fundamento para llevar a cabo un proceso de
certificacién reside en la proteccion al medio ambiente a través de diferentes incentivos
de mercado, teniendo como meta conseguir una pesca sostenible, que de acuerdo con
un manejo y administracion eficiente del recurso se logren maximizar los beneficios
econdémicos y al mismo tiempo mitigar los impactos ambientales. Los tres Principios en
los que se basa el MSC se fundamentan en el Cédigo de Conducta para la Pesca
Responsable de la FAO, evaluando que la pesqueria se lleve a cabo de una manera
sustentable, con un impacto de pesca menor y controlable sobre el ecosistema, asi
como gestionar la implementacién de un sistema de manejo con buen desempefio y
efectividad. Debido que a nivel mundial ninguna de las pesquerias que se han
certificado hasta el presente manifiesta una complejidad semejante a esta, se hizo una
revision y analisis de los indicadores de las pesquerias ya acreditadas, desarrollando 68
indicadores para esta pesqueria acordes a los tres principios del MSC, identificando los
elementos mas relevantes y pertinentes que se pudieran adaptar en esta pesqueria. Se
evallo el conocimiento que se tiene de la pesqueria de arrastre de camaron a través de
encuestas aplicadas al sector gubernamental, productivo, académico y de conservacion
para llevar a cabo un proceso de certificacion simulado, identificando las principales
fortalezas y limitantes que presenta la pesqueria de camaron para llevar a cabo un
proceso de este tipo. Posteriormente se realizé un analisis de componentes principales
con la finalidad de reducir la informacion recabada en las encuestas, obteniendo asi
una simplificacion de 17 variables en el principio 1 a tan solo cuatro, de 23 a 5
componentes para el segundo principio y de 28 a 6 componentes para el ultimo
principio, logrando asi una interpretacion mas sencilla de la informacion; resulta que a

pesar de ser la pesqueria mas estudiada del pais, todavia se cuenta con un alto grado

VIl



de incertidumbre y con suposiciones en la informacion generando decisiones y

estrategias de manejo poco efectivas.



ABSTRACT

The shrimp fisheries of the Gulf of California is one of the most important of this country;
for its high price on the market it occupies the first place in captation of currencies and
the third one in volume. The certification of a fishery is a voluntary process that can be
requested on the part of the producers, across an international organization like it he is
the Marine Stewardship Council (MSC). The foundation to carry out a process of
certification resides in the protection to the environment across different incentives of
market, having as goal obtain a sustainable fishing, which in agreement with a managing
and efficient administration of the resource is achieved to maximize the economic
benefits and at the same time to mitigate the environmental impacts. Three Principles on
which the MSC is based relapses into the Code of Conduct for the Fishing Responsible
for the FAO, evaluating that the fishery carries out of a way sustainable, with an impact
of minor and controllable fishing on the ecosystem, this way like to manage the
implementation of a system of managing with good performance and efficiency. Owed
that worldwide none of the fisheries that have been certified up to the present
demonstrates a complexity similar to this one, there was done a review and analysis of
the indicators of the already accredited fisheries, developing 68 indicators for this fishery
chords to three principles of the MSC, identifying the most relevant and pertinent
elements that they could adapt in this fishery. It evaluate the knowledge that is had of
the fishery of dragging of shrimp across surveys applied to the governmental,
productive, academic sector and conservation to carry out a process of certification
simulated, identifying the principal strengths and bounding that presents the shrimp
fisheries to carry out a process of this type. Later there was realized an analysis of
principal components by the purpose of reducing the information obtained in the
surveys, obtaining this way a simplification of 17 variables in the principle 1 to only four,
from 23 to 5 components for the second principle and from 28 to 6 components for the
last principle, achieving this way an interpretation more simple of the information; it turns
out that in spite of being the fishery more studied of the country, yet one possesses a
high degree of uncertainty and with suppositions in the information generating decisions

and slightly effective strategies of managing.



1. INTRODUCCION

Los programas de certificacion pesquera se basan en el manejo responsable de las
pesquerias a través de incentivos de mercado, maximizando los beneficios
econdmicos y mitigando los impactos ambientales que la pesqueria pudiera
provocar, teniendo objetivos claros de largo plazo en cuanto a la explotacion racional
y sostenible de los recursos pesqueros. Las pesquerias que buscan la certificacion
del Consejo de Administracién Marina (MSC, por sus siglas en inglés) deben reunir la
informacion indispensable para demostrar que cumplen con los principios y criterios
internacionales adoptados por ese organismo en relacién con la pesca, basados en

el Cédigo de Pesca Responsable de la FAO (Wessells et al., 2001).

La pesqueria de camardn es extraordinariamente compleja por la composicion
multiespecifica de sus capturas, con amplia distribucion geografica, la secuencialidad
de su explotacién que implica pesquerias, artes, sectores sociales y estrategias de
pesca diferentes; asi como de la existencia de una importante industria acuicola que
complementa y compite con la pesqueria, entre otros. A nivel mundial, ninguna de las
pesquerias que se han certificado hasta el presente muestra una complejidad

semejante.

1.1 Significado del eco-etiquetado

El eco-etiquetado es un instrumento econémico fundamentado en la proteccién al
medio ambiente a través de la creacién de diferentes incentivos de mercado para
orientar la conducta del consumidor al comprar (FAO, 2002), teniendo como meta el
manejo responsable y sustentable de las pesquerias o, como lo mencionan Phillips et
al. (2003) ...“los programas de certificacion pueden ser usados para modificar las
practicas de manejo”. Una definicién clara de eco-etiquetado es la que presenta la
FAO (2005):

“Los sistemas de eco-etiquetado permiten a un producto pesquero exhibir un logotipo

distintivo o una declaracién que certifican que el pescado se ha capturado de



conformidad con las normas de conservacion y sostenibilidad. El logotipo o la
declaracion tienen la finalidad de posibilitar la adopcion de decisiones con
conocimiento de causa por parte de los compradores, cuya eleccion puede contribuir

a promover y estimular la utilizacion sostenible de los recursos pesqueros.”

Existen diferentes modalidades de eco-etiquetas, que son usadas en diferentes
aspectos y formas, entre las que destacan el uso de algun tipo de programa nacional,
estandares intergubernamentales, las que promulga la CITES, la etiqueta “verde” de
la Union Europea, las utilizadas por los productos de la ISO, la Organizacién Mundial
de Comercio (WTO), de iniciativas no gubernamentales (ONG’s), el Consejo de Flora
Marina (FSC) y el Consejo de Administraciéon Marina (MSC), que es al que se va a
referir en este trabajo, entre las mas destacadas a nivel mundial (Gardiner &
Viswanathan 2004). Para llevar a cabo un proceso de certificacion se requiere
cumplir con un conjunto de estandares y criterios contra los que serd sometido el

bien o recurso a evaluar.

Hay una clasificacion general usada para los programas de eco-etiquetado hecha por

Wessells et al. (2001) que a continuacion se resume:

1) Primer esquema: se refiere basicamente a declaraciones hechas por las mismas
compafias en relacion a los aspectos que informan al consumidor del proceso
ambiental de la produccion del bien.

2) Segundo esquema: este es basicamente usado por asociaciones industriales
para sus propios miembros a través de procedimientos internos de certificacion
dentro de la industria o0 mediante compafias de certificacion externas.

3) Tercer esquema: el proceso es solicitado por el productor a un organismo
independiente; la idea principal es suministrar la mayor informacién veridica al
consumidor acerca del proceso de produccion del bien o de que el recurso es
extraido de manera que no se dafie el ecosistema que habita por parte de un

certificador ajeno a los productores para evitar los conflictos de interés.

Los programas de eco-etiquetado tienen el potencial de crear incentivos positivos y

son utilizados para procurar la conservacion de las pesquerias y el establecimiento
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de politicas publicas. De una manera mas especifica Deere (1999) expone algunos
aspectos que dan mayor fundamento para llevar a cabo un programa de eco-
etiquetado en el sector pesquero, como el del tercer esquema anteriormente
mencionado:

e Brindar informacion acerca del impacto ambiental de los productos y generar un
comportamiento de compra con mayores elementos de juicio, tanto para
consumidores como para intermediarios.

e Darle al consumidor la oportunidad de manifestar su preocupacién ambiental /
ecoldgica por medio de su comportamiento de compra y de los mecanismos de
mercado (por ejemplo: volcar su poder adquisitivo hacia las cosechas verdes).

e Estimular a los minoristas y consumidores a adquirir s6lo productos pesqueros
que provengan de recursos con ordenamiento sostenible.

e Establecer normas ambientales en la elaboracién del producto basico.

e Marcar diferencias de precio entre los productores eco-etiquetados y aquellos que
no califiguen para el eco-etiquetado o que provengan de productores que no
quieren lograr ese rotulo.

e Fomentar iniciativas que permitan obtener mayores ganancias o participacion en
el mercado a aquellos productores que ofrecen productos que cumplen con los
criterios de eco-etiquetado (un “premio verde”).

e Proporcionar ventajas competitivas, acceso a mercados o mayor participacion en
el mismo para los productos de la pesca ordenada en forma sostenible.

e Generar mas apoyo por parte de la industria y de las otras partes interesadas, al

mejoramiento del ordenamiento pesquero.

El razonamiento de estos aspectos es expresar las ventajas que se manifiestan del
lado del consumidor y del productor; es decir, el consumidor tiene la certeza o la
satisfaccion de que el producto que estd comprando dafia menos al medio ambiente
que aquella que no tienen eco-etiquetado y cuenta con la informacion necesaria para
elegir el producto de su preferencia. Por el lado del productor, se obtienen incentivos
o premios en el mercado por llevar a cabo una pesca responsable, como son

asegurar el acceso a mercados de alto poder adquisitivo, incremento en la demanda
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de su producto, reconocimiento a nivel nacional e internacional y elevar el precio del
producto, entre los mas importantes. Estas propiedades son coadyuvantes para

lograr una pesqueria mas ordenada.

1.2 Certificacion del MSC

El principal 6rgano certificador de pesquerias es el Consejo de Administracion Marina
(Marine Stewardship Council, MSC por sus siglas en inglés). Este organismo se
origin6 como una iniciativa de la World Wildlife Fundation (WWF) una de las
principales organizaciones conservacionistas y la empresa Unilever un conglomerado
multinacional consumidor y distribuidor de productos alimenticios (Gardiner &
Viswanathan, 2004).

El MSC basa sus principios y criterios para una pesca sostenible en el Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable de FAO (1995). Los principios en los que se
sustenta el MCS para certificar un producto pesquero o una pesqueria son tres y se
fundamentan principalmente en la sustentabilidad de la pesqueria, el impacto que
ésta genera en el ecosistema y la efectividad del sistema de manejo de la pesqueria.
Cada principio se subdivide en criterios, subcriterios e indicadores de desempefio,
todos ordenados jerarquicamente. El desarrollo de estos principios y criterios recae
en el conocimiento y experiencia de los principales cientificos de todo el mundo,
dejando en claro que el esquema del MSC tiene bases sdlidas y cientificas de

calidad.

El proceso de certificacion a través de este organismo puede ser solicitado de
manera voluntaria por diferentes agentes vinculados a la pesqueria; los que solicitan
el procedimiento generalmente son los productores, esencialmente como una
estrategia de mercado. Algunos de los propios mercados evolucionan enfatizando la
conveniencia de la certificacion, como sucedié recientemente con al anuncio hecho
por Unilever y Walt Mart en 2005, declarando que ..."preferirian comprar solamente
productos pesqueros de fuentes sustentables.” (Gardiner & Viswanathan, 2004); lo

anterior genera incentivos econdémicos en el ordenamiento pesquero para no ser



excluido del mercado. Por lo tanto hay un objetivo en comun entre el ambito
ecologico y econdmico, debido a que se persiguen pesquerias sostenibles y, al
mismo tiempo, también beneficios econdmicos y sociales para la gente dependiente

de esta actividad.

El MSC define a la pesca sostenible como aquella que (May et al., 2003):

e pueda continuar indefinidamente en un nivel razonable el rendimiento de sus
capturas;

e mantengay procure maximizar la salud y la abundancia ecoldgica;

e mantenga la diversidad, la estructura y funcionamiento del ecosistema del que
depende, asi como también la calidad de su habitat, minimizando los efectos
adversos que causa,;

e sea administrada y manejada en conformidad con las leyes y regulaciones
locales, nacionales e internacionales;

e mantenga las opciones y beneficios econémicos y sociales actuales y futuros;

e sea conducida de un modo social y econémicamente justo y responsable.

El proceso de certificacion del MSC se asienta en la valoracion y verificacion de la
informacion que se tiene acerca de la pesqueria sujeta a evaluacion (Chaffee et al.,
2003), esto es llevado a cabo por empresas privadas acreditadas por el mismo MSC
para realizar y desarrollar las evaluaciones correspondientes de la pesqueria
objetivo. Al obtener los resultados positivos derivados de los estudios previos, el
producto y sus derivados podran portar el sello azul distintivo del MSC denominado
eco-etiqueta teniendo la certeza de que la complejidad de la informacion ha sido
trasladada a la etiqueta de manera facil de entender y sin engafios (May et al., 2003),
especificando que el producto que se esta consumiendo es amigable con el medio
ambiente, 0 que genera un impacto negativo menor al que generan productos
similares y proporciona informacién al consumidor acerca del origen del producto y

su proceso de produccion (Deere, 1999).



Puesto que el esquema propuesto por el MSC incluye a todas las partes involucradas
y afectadas por la certificacion, el proceso es conducido de una manera clara y
transparente donde se pueden externar los diferentes puntos de vista o
inconformidades, y a su vez tratar de solucionar las controversias que pudieran surgir

durante el proceso.

1.3 Teoria del MSC

El fundamento o la base tedrica de la certificacion del MSC recae en la conducta del
consumidor, es decir, que a través del poder de compra que éste tiene, producira
cambios en el mercado y promovera la responsabilidad para conservar fuentes de
alimento importantes (May et al., 2003). Deja en claro que el principal agente de
mercado en un proceso de este tipo es el consumidor, teniendo en cuenta que el
objetivo de un consumidor racional siempre sera maximizar la utilidad total o la
satisfaccion derivada del gasto de su ingreso (Salvatore, 1992). Asimismo, hay que
tener en cuenta que el principal mercado de productos certificados son los paises
con alto poder adquisitivo como Estados Unidos de América, la Comunidad Europea

y paises de Asia, en los cuales son bien apreciados los productos certificados.

1.4 Informacién asimétrica

La eficacia de los programas de certificacion radica en que la informacion que es
suministrada al consumidor acerca del producto debe ser objetiva y no engafiosa,
verificable y cientificamente relevante (www.msc.org). El poder de la informacién es
sumamente importante debido a que los precios comunican informacién y por lo tanto
reflejan un valor para el recurso. Esto hace que el consumidor tenga el poder de
discriminacion entre diferentes bienes homogéneos para facilitar su eleccion (Stigler,
1961). Es importante mencionar que cuando se habla de un producto eco-etiquetado
se tiene que tomar en cuenta la interaccion entre las diferencias de calidad e
incertidumbre de la informacién, como componentes fundamentales del sistema de
mercado, tomando en cuenta el costo de la deshonestidad que pudiera derivarse
producto de un engafio o fraude, afectando tanto al consumidor como a otros

productores de un producto semejante (Akerlof, 1970).



Ademas, es importante tomar en cuenta los atributos de un producto, lo cual indica
que mientras mas atributos ambientales con respecto al ecosistema, mayor sera su
precio de mercado y por lo tanto sera mas valorado y mayor la disposicion a pagar
por parte de los consumidores; es decir, el “plus” que se le da al producto con un
sello verde es mas apreciado en el mercado a diferencia de otro bien que genera un

impacto mayor en el ecosistema (Wessells et al., 2001).

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta un consumidor es la
identificacion de la calidad y procedencia del producto, principalmente porque el
productor cuenta con mayor informacién acerca del origen del producto que el
consumidor final; por lo tanto la certificacion ofrece un incentivo para regular este tipo
de distorsiones del mercado. Dichas distorsiones se pueden reflejar en el precio del
producto, es decir, si la informacién es errénea se corre el riesgo de pagar un precio
gue no refleja el verdadero valor del producto y por lo tanto se vera afectado el nivel
de satisfaccion del consumidor, teniendo n cuenta que un mercado eficiente es aquel
donde los precios reflejan la informacion disponible en sus totalidad y por
consiguiente ofrece incentivos para actuar en funcion de dicha informacién
(Landsburg, 2001).

En algunos casos estos programas son promovidos por los gobiernos, pero
principalmente estas anomalias del mercado dan origen a instituciones privadas que
son facultadas para llevar a cabo este procedimiento de evaluacion (Akerlof, 1970).
Si la informacion se suministra de manera equitativa entre consumidores y
productores, el mercado del bien estara en equilibrio; por el contrario, si la
informacion es presentada asimétricamente, el funcionamiento del mercado no sera
eficiente (Pindyck & Rubinfeld, 1995).

Lo anterior sucede comunmente cuando el productor engafia al consumidor con
productos que no reunen las caracteristicas que se expresan en la eco-etiqueta,

derivando en un producto mal etiquetado y en muchos casos renombrado, a menudo



vendiendo otras especies de menor valor a precios mas elevados, o procedentes de
actividades de acuacultura vendidos como provenientes de pesquerias marinas,
provocando una pérdida de beneficios y satisfaccién para el consumidor; producto
del incremento en la demanda de productos marinos. Los aspectos a ser
considerados en la identificacién de la informacién anunciada en las eco-etiquetas
son: la identificacién de la especie, el pais de origen, el método de produccién y el
potencial de las eco-etiquetas (Jacques & Pauly, 2007).

Si la informacién es asimétrica entre consumidores y productores de los bienes eco-

etiquetados, los que resienten esa carencia de informacién generalmente son los

consumidores y esto se ve reflejado, como lo sefala Wessells et al. (2001) en que:

e Probablemente el consumidor no cuenta con informacion suficiente para hacer
decisiones.

e Probablemente no conoce las limitaciones de la informacién que recibio.

¢ No tiene el conocimiento necesario para evaluar la informacion.

Cuando la informacién suministrada al consumidor proviene de declaraciones hecha
por la misma empresa que produce el bien puede presentarse un problema de
asimetria de la informacién, por lo que un esquema mas eficiente de eco-etiquetado
es cuando hay un organismo encargado exclusivamente de llevar a cabo la
certificacion del producto y no la misma empresa, lo cual modifica la percepcion de
los atributos que posee el producto dando mayor certidumbre en las decisiones del
consumidor final (Cude, 1993).

1.5 Descripcion de la pesqueria

La pesca de camardn desarrollada en el Golfo de California es la mas importante del
pais. Ocupa el primer lugar en cuanto a captaciéon de divisas, principalmente
provenientes de los Estados Unidos de Norteamérica, por su alto precio en el
mercado internacional y porque genera una cantidad importante de empleos de

manera directa e indirecta (Garcia-Borbon et al., 1996).



Los volumenes de captura de camardn se sitGan en tercer lugar a nivel nacional y en
décimo lugar a nivel mundial, siendo el Golfo de California la region mas productiva
de camardn en el pais, con un aporte a la produccion nacional del 76%, con los
estados de Sonora y Sinaloa a la cabeza con el 50% y 38% respectivamente, segun

estadisticas registradas en el anuario estadistico de pesca de 2005 (Figura 1).
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Figura 1. Produccién de camardn en peso vivo, 1990-2005 (toneladas)
Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca 2000-2005.

La actividad de pesca se sustenta en la extraccién de cuatro especies de camarones
peneidos comunmente conocidos como blanco (Litopenaeus vannamei), azul (L.
stylirostris), café (Farfantepenaeus californiensis) y rojo o cristalino (F. brevirostris);
siendo el camardn café el de mayor representatividad en el Océano Pacifico, le sigue
en abundancia el azul, después el blanco y en menor proporcion el rojo o cristalino
(Lluch-Cota et al., 2006). Esta zona pesquera se conforma por los estados de Baja

California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit.

La distribucion de estas especies se presenta de la siguiente manera (Anénimo,
2000):

e Café. Poco abundante en Bahia Sebastian Vizcaino, Nayarit, Jalisco, Colima y

Guerrero. Es abundante en el Golfo de California en la parte centro y norte,

ademas de Oaxaca.



e Azul. Abundante en la parte central y norte del Golfo de California y es la méas
importante de lagunas, estuarios y bahias ubicados desde el norte de Mazatlan
hasta el Rio Colorado.

e Blanco. Se distribuye desde Bahia Yavaros (Son.) hasta la frontera con
Guatemala, desde el rio San Lorenzo (Sin.) hasta Nayarit se presenta en mayor
proporcion en los sistemas lagunares.

¢ Rojo o cristalino. Se localiza desde el rio San Lorenzo (Sin.) hasta la frontera con
Guatemala, presentando mayor abundancia en Mazatlan y el Golfo de

Tehuantepec.

Esta pesqueria cuenta con un plan de manejo para el litoral del Océano Pacifico
Mexicano, referido en la recién aprobada Ley General de Pesca y Acuacultura
Sustentables publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 24 de julio de 2007.
Ademas se regula mediante la Norma Oficial Mexicana 002-PESC-1993 (DOF, 1993)
y sus respectivas modificaciones y apéndices normativos (DOF, 1997), que
contempla la aplicacion de dispositivos excluidores de tortugas, aplicacion de vedas,
restriccion del esfuerzo y la reglamentacion de artes de pesca. En cuanto a la Norma
Oficial Mexicana NOM-009-PESC-1993 (DOF, 1994) establece el procedimiento para
determinar las épocas y zonas de veda para la captura de las diferentes especies de
la flora y fauna acuaticas en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos
Mexicanos. Actualmente el 6rgano rector encargado del manejo de todas las
pesquerias en Meéxico es la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA).

La pesqueria opera de dos maneras. Mediante la pesca en aguas protegidas, en
bahias y lagunas, empleando sistemas de captura de indole; y la pesca de altamar,
objeto de estudio de este trabajo, contando con sistemas de captura mas
tecnificados y embarcaciones de mas de 15 m de eslora (Figura 2a), (Garcia-Borbén
et al., 1996). La captura de camaron se presenta en tres etapas del ciclo de vida del
recurso, por lo que se denomina una pesqueria secuencial, ademas de que se

utilizan diferentes artes de pesca; en la etapa de adulto es capturado por la flota
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industrial, como juvenil se captura a través de pangas o embarcaciones menores y

por ultimo en la etapa de post larvas con fines de cultivo (Lluch-Cota et al., 2006).

Las embarcaciones de altamar practicamente operan en toda el area del Golfo de
California utilizando el arte de pesca de redes de arrastre, excepto de las 0 a las 5
brazas de profundidad en las que esta prohibido arrastrar; los principales puertos de
desembarque de la produccion son los siguientes (Anénimo, 2006):

¢ Sinaloa: Mazatlan, Topolobampo, La Reforma y Altata.

e Sonora: Guaymas, Puerto Pefiasco y Yavaros.

e Baja California: San Felipe.

e Baja California Sur: La Paz, Pichilingue y Santa Rosalia.

e Nayarit: San Blas.

La captura se realiza durante las 24 horas con un promedio de seis arrastres por dia
(Figura 2b). La tripulacion consiste por lo general de 7 personas diferenciadas en
orden jerarquico en patron o capitan de barco que esta encargado de la navegacion,
un motorista responsable de la maquinaria de la embarcacién, un ayudante de
motorista, un cocinero y dos o tres marineros que son los encargados de separar el

camaron (Figura 2c), entre otras actividades (Anonimo, 2000).

Figura 2. Embarcacioén de altura (a), arrastre (b) y seleccién del camarén (c)
Fuente: CANANINPESCA, Delegacion Sinaloa
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1.6 Beneficios de la certificacion para esta pesqueria

Al contar con una pesqueria certificada de camaron se obtendrian de manera
inmediata una serie de beneficios que propician impactos positivos de indole
ecologica, econdmica y social, debido a que contribuiria a asegurar la conservacion
del recurso sujeto a explotacion de forma mas prolongada y con la capacidad de
seguir regenerandose en un ambiente saludable. Aunque el producto camaronero es
un producto cotizado en el mercado internacional, su demanda quedaria
potencialmente asegurada y mas diversificada en mercados de mayor poder

adquisitivo.

La certificacién también influiria de manera econémica en las poblaciones pesqueras
encargadas de extraer el recurso, primero asegurando su demanda y por logica un
mayor ingreso, y en segundo lugar, se obtendria el reconocimiento a nivel mundial de
estar llevando a cabo una pesqueria de manera responsable, con la consecuente

importancia y dando credibilidad a la pesqueria.

Una de las razones principales por las que la certificacion del MSC es una buena
alternativa de manejo en pesquerias es debido a que la evaluacién es llevada a cabo
por terceros y no por los mismos productores, lo cual da mayor credibilidad y
transparencia al proceso, suministra la informacion necesaria del vinculo del producto
con su origen y da las herramientas necesarias al consumidor para poder realizar

una eleccion racional y que satisfaga sus necesidades.
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2. ANTECEDENTES

La certificacion de productos pesqueros y de pesquerias remonta sus origenes
desde principios de 1980, especificamente en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar desarrollada, basicamente respondiendo a la problemética
de sobreexplotacion pesquera y por la necesidad de un ordenamiento pesquero y la
conservacion de la biodiversidad. Aunque ya existia el antecedente de la Convencién
Internacional sobre el Comercio de las Especies de Flora y Fauna Amenazadas
llevada a cabo en 1973, es hasta la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) en 1992, cuando por primera vez se reconocio
internacionalmente la importancia de los planes que el eco-etiqguetado tiene para la
creacion de incentivos de mercado, respecto a los productos y procesos de
produccion que generan un impacto menor al medio ambiente que los productos

tradicionales (Gardiner & Viswanathan, 2004).

A partir de la Convencion sobre los Derechos del Mar se han generado instrumentos
importantes, como son la Agenda 21 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (ONU, 1993); el Acuerdo de FAO para promover el
Cumplimiento de las Medidas Internacionales de Conservacion y Ordenamiento por
parte de los Buques Pesqueros en Alta Mar (FAO, 1995a); el Cédigo de Conducta
para la Pesca Responsable (FAO, 1995b); el Acuerdo sobre la Aplicacion de las
Disposiciones de la Convencion de 1982 referidas a la Conservacion y el Manejo de
las Poblaciones de Peces Transzonales y Poblaciones de Peces Altamente
Migratorias (FAO, 1995b); y la Declaracién de Reykjavik sobre la Pesca Responsable

en el Ecosistema Marino (Wessells et al., 2001).

Deere (1999), definié qué son y para qué sirven las eco-etiquetas, las razones que
impulsan un programa de este tipo y la potencialidad que genera el eco-etiquetado
basada en diversos instrumentos de mercado, clarificando las oportunidades y

responsabilidades que conlleva.
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Destaca también el trabajo sobre las directrices para el eco-etiquetado de pescado y
productos de la pesca marina, publicado por FAO en 2005. Se mencionan los
principios y lineamientos que deben seguirse para lograr la certificacion, asi como
aspectos de procedimiento institucional y un amplio glosario de términos

relacionados.

Existe ademas la pagina oficial del MSC (www.msc.org) como una fuente invaluable
en la que se encuentra de manera actualizada toda la informacién de las pesquerias
gue se han certificado y que estan en proceso, y que provee informacion acerca de
los lineamientos, principios y criterios minimos que una pesqueria en busca de su
certificacién debe cumplir, asi como la acreditacién que da a ciertas empresas para
llevar a cabo dicho proceso.

El trabajo de Phillips et al. (Eds. 2003) sobre ecoetiquetado en pesquerias brinda
suficiente informacion acerca de lo que es el proceso en si de certificacién y de lo
que es el MSC. Explica cémo en sus inicios el MSC (1999-2000) desarrollé dos
esquemas piloto de certificacion, uno de ellos es el que actualmente se usa y es con
el que se evalué a las pesquerias de langosta roja en el norte de Australia y de
salmoén de Alaska; y con la otra metodologia se procedié a evaluar la pesqueria de
arenque del Tamesis. A través de la experiencia que este proceso dejo, se han ido
haciendo algunas mejoras a través de la consulta a cientificos expertos a nivel
mundial para desarrollar los principios y criterios que mejor se adapten al proceso de

manejo de pesquerias basado en el ecosistema.

En cuanto a pesquerias de camardn, solo hay un antecedente directo de otra,
certificada en diciembre de 2007, la pesqueria de camardn rosa en Oregon, E.U.A.,
la cual cumpli6 con todos los requerimientos que se necesitan para lograr la
acreditacion del MSC. Por otro lado se encuentra de manera indirecta el caso de la
pesqueria de langosta roja de la zona Pacifico norte, en la peninsula de Baja

California, México, la cual obtuvo su acreditacion en el afio 2004; y la pesqueria de
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sardina en el Golfo de California que se encuentra en proceso de evaluaciéon

(www.msc.org).

Hay un considerable numero de trabajos de excelente calidad, tanto biolégicos como
socioeconémicos referenciados a la pesqueria de camaron, se destaca el que realizé
Quimbar (2004) respecto al redimensionamiento de la flota camaronera de la zona
del Pacifico, analizando el caracter microeconémico en esta flota pesquera. También
se tiene el de Garcia-Borbon et al. (1996), quien da una descripcion general de la
pesqueria de camardn, aspectos bioldgico-ecologicos, cuestiones de manejo y una
serie de tiempo de los volimenes y valor del recurso explotado en el estado de Baja
California Sur.
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3. JUSTIFICACION

La certificacion es la aprobacion que se otorga a algun producto o pesqueria que lo
solicite de manera voluntaria por medio de un organismo internacional calificado,
como lo es el MSC, dando validez al cumplimiento de los requisitos y criterios
minimos que se deben de cumplir y actualmente en vigor, basados en el conjunto de
instrumentos internacionales convenidos en relacion con la pesca. Ademas, se
suministra la informacién adecuada al consumidor sobre el vinculo del producto
pesquero con su origen y proceso de produccion (Deere, 1999). La importancia de
los programas o proyectos de certificacidn reside en un manejo apropiado de la
pesca a través de la creacion de diferentes incentivos basados en el mercado,
especialmente apoyados en la demanda de los productos certificados (Wessells et
al., 2001), es decir un manejo y administracion eficiente de los recursos pesqueros,
maximizando los beneficios econémicos y mitigando los impactos ambientales. Estas
propiedades son fundamentales para lograr una pesqueria sostenible y con un lapso
de subsistencia mas prolongado para el recurso. La pesqueria de camarén que se
desarrolla en el Golfo de California es la mas importante del pais, ocupando el primer
lugar en cuanto a captacion de divisas, principalmente provenientes de los Estados
Unidos de Norteamérica, por su alto precio en el mercado internacional y generando
una cantidad importante de empleos (Garcia-Borbén et al.,, 1996). Ademas los
volimenes de captura de camardn se sitian en tercer lugar a nivel nacional y en
décimo lugar a nivel mundial. Los resultados permitirdn obtener los principales
criterios potenciales de certificacion que mejor se adapten a la pesqueria de camarén
del Golfo de California, asi como poder identificar los aspectos que requieran de
mayor atencion y trabajo en este sector en base a la opinion y el conocimiento de los
expertos consultados para poder conseguir una acreditacion del MSC,
conjuntamente con los resultados arrojados de un andlisis sobre los indicadores
minimos bioldgicos y socioecondémicos que debe cumplir una pesqueria con un buen
manejo. En este mismo sentido y en base a la opinion de varios expertos
relacionados con el tema acerca de las condiciones actuales de esta pesqueria, los

resultados pudieran sugerir si la pesqueria de este recurso se esta realizando de
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manera responsable y ordenada para obtener su certificacion e identificando las
principales limitaciones que presenta, sugiriendo algunas alternativas para lograr un
potencial proceso de certificacion, ademas es un proceso que representa

razonablemente bien el concepto de manejo de pesquerias basado en el ecosistema.
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4. OBJETIVO

Evaluar las opiniones de los expertos respecto a las condiciones de la pesqueria de
arrastre de camaron del Golfo de California para llevar a cabo un proceso de
certificacion.

Objetivos particulares

4.1. Analizar los principales criterios de certificacion en los que se han basado
diversas pesquerias a nivel mundial que ya cuentan con la acreditacion y que

pudieran ser aplicados a esta pesqueria.

4.2. Evaluar el avance del conocimiento, los sistemas de control y, en su caso, las

acciones gque deberian instrumentarse para disponer de las condiciones necesarias.

4.3. ldentificar las principales limitaciones que presenta esta pesqueria para un

potencial proceso de certificacion.
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1. Area de estudio

5.1.1 Localizacion

El presente estudio se llevé a cabo en el Golfo de California, el cual alberga una gran
cantidad de especies, algunas con un elevado valor comercial entre las que se
encuentra el camaron; esta cuenca tiene una superficie de aproximadamente 283 mil
km? y se encuentra ubicada al noroeste de México, rodeada por los estados de Baja

California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit (Anénimo, 2000).

Sonora

% Sinaloa

Nayarit

Figura 3. Golfo de California

5.1.2 Unidad de certificacion

En el presente trabajo se designé a la pesqueria de arrastre de camaréon del Golfo de
California como la unidad de estudio que estaria sujeta a certificacion; cabe
mencionar que es una primera aproximacion al esquema de certificacion del MSC y
de ninguna manera se pretende certificar esta pesqueria con el andlisis aqui

desarrollado.
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La pesqueria de camardn se puede definir como sigue:

Especies: Camaron blanco ((Litopenaeus vannamei)
Camardn azul (L. stylirostris)

Camarodn café (Farfantepenaeus californiensis)
Camaron rojo o cristalino (F. brevirostris).

Area geograéfica: Golfo de California, México (Figura 3)

Método de captura: El arte de pesca utilizado por la actividad industrial del
Golfo de California es la red de arrastre.

Flota: Las unidades que operan son barcos mayores a 15 m de
eslora con capacidad de bodega de 10 toneladas
métricas de capacidad o mas, viajes de pesca
auténomos mayores a 15 dias, operando en zonas mas
alla de las 5 brazas de profundidad en todo el Golfo de
California.

Pesqueria: Camaron del Golfo de California en su conjunto,
contemplando capturas multiespecificas.

Manejo: La pesqueria es manejada por la Comision Nacional de
Pesca y Acuacultura (CONAPESCA).

5.2 Desarrollo de la encuesta

5.2.1 Discriminacién de indicadores

Primeramente se llevo a cabo la identificacion de las pesquerias que hasta este
momento se han certificado bajo el esquema del MSC, posteriormente se procedio a
revisar los principios y criterios en los que se han basado estas pesquerias a nivel
mundial para obtener su acreditacion (Anexo A), diferenciando y recabando la
informacion mas relevante y pertinente que pudiera ser aplicada. En este caso se
contrastaron los indicadores desarrollados para esta pesqueria en relacion al
conocimiento disponible de la pesqueria en articulos, revistas, libros y otro tipo de

bibliografia.
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Una vez identificados y seleccionados los Principios, Criterios, Subcriterios e
Indicadores de desempefio, se disefid una encuesta piloto que fue aplicada a
algunos expertos de la pesqueria, basicamente relacionados con aspectos
biolégicos, ecologicos, econdmicos y de manejo, de acuerdo a los tres principios del
MSC, evaluando los indicadores desarrollados. Debido a que el primer formato
contenia toda la informacion del esquema desarrollado, es decir, desde los Principios
hasta los indicadores de desemperio, este formato de encuesta tuvo poca aceptacion
y fue contestado por unas cuantas personas a las que se les aplic6. Posteriormente
se decidio solamente incluir los indicadores de desempefio que recogen toda la
informacion deseada y dos preguntas relacionadas a escolaridad e institucion a la
gue pertenece el encuestado, dejando un total de 70 preguntas, dos abiertas y las

demas para asignar una puntuacion o calificacion (Anexo B).

5.2.2 Puntuacién del MSC

En la encuesta desarrollada para la pesqueria de camarén se procedioé a hacer algo
similar a la escala de evaluacion con la que el MSC califica los indicadores de
desempeiio de cada pesqueria. EI MSC maneja una escala de 100 como limite
superior para una pesqueria con una practica excelente de sustentabilidad, de 80
como un nivel intermedio para una pesqueria con un desempefio aceptable de
sustentabilidad sin requerir ninguna accion de remedio en la pesqueria; la puntuacion
mas baja se califica con 60 como practica de pesca sustentable en el limite y para lo
cual se requieren aplicar acciones correctivas en un marco de tiempo razonable, por
lo menos para llegar al siguiente nivel; las puntuaciones por debajo de 60 provocan
que el proceso de certificacion sea detenido (May et al., 2003).

La puntuacion que se utilizd en la encuesta de camardn es similar a la escala que
maneja el MSC, en lugar de usar las escalas de 100, 80 y 60 se pidi6 en la encuesta
gue usaran una escala del 1 al 5, de menor a mayor, y de 0 en caso de no conocer la

respuesta.
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5.3 Muestreo no probabilistico

En teoria existen dos fuentes de donde puede provenir la muestra de la poblacion, el
muestreo probabilistico y el no probabilistico, el estudio aqui propuesto se ha basado
en el segundo caso puesto que se pretendid obtener informacion a través de

encuestas de opinion aplicadas a expertos de la pesqueria de camaron.

En la eleccién de la muestra no probabilistica no se utiliza el azar sino mas bien el
criterio del investigador; dependen de él tanto la seleccion de las unidades de
analisis como sus criterios personales, entre los mas utilizados se encuentran los

siguientes muestreos (Avila-Baray, 2006):

e Muestreo intencional: se caracteriza por un esfuerzo deliberado de obtener
muestras "representativas” mediante la inclusion en la muestra de grupos
supuestamente tipicos. Es muy frecuente su utilizacibn en sondeos
preelectorales de zonas que en anteriores votaciones han marcado tendencias
de voto.

e Muestreo por bola de nieve: Se localiza a algunos individuos, los cuales

conducen a otros, y estos a otros, y asi hasta conseguir una muestra suficiente.

Aqui se utilizaron las dos técnicas anteriormente mencionadas, tratando de lograr la
mayor representatividad y homogeneidad en las muestras, a través de la inclusion
del mayor numero de individuos a encuestar y en su defecto que estos mismos
pudieran contactar a otros candidatos a encuestar. Los criterios que se siguieron
para el muestreo o la seleccién del nimero de encuestas a aplicar estuvo basada en
la identificacion de expertos de la pesqueria de camaroén; es decir, una encuesta
dirigida con conocimiento de quiénes eran potencialmente sujetos a suministrar
informacion clave y representativa, debido a que el proceso de certificacion envuelve
conceptos y definiciones técnicas que no todos los involucrados en la pesqueria
dominan. Por lo tanto, el nimero de encuestas a aplicar fue reducido, consiguiendo
un total de 61, de las cuales so6lo fueron consideradas 56 que hicieron referencia

directamente a la pesca de altamar, el resto fueron descartadas. Esta discriminacion
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se hizo a través de una busqueda amplia de diferentes autores de publicaciones,
libros, revistas, entre otros, que contaran con una amplia experiencia sobre camaron,
asi como la busqueda en Internet de los principales funcionarios de gobierno que

estuvieran vinculados.

Esta seleccidén que se hizo tratdé de involucrar o diferenciar cuatro tipos de sectores,
gue se clasificaron como sector de gobierno, que incluye a personas encuestadas de
la CONAPESCA, INAPESCA, SAGARPA,; el sector de academia, que comprende a
personas encuestadas de diferentes centros de investigacion como CIBNOR (La Paz
y Unidad Guaymas), CICIMAR, Universidad Autbnoma de Nayarit, UNAM (Unidad
Mazatlan); el sector privado o productivo, conformado por armadores, sociedades
cooperativas, personas fisicas y otras organizaciones, la mayoria contactados con el
apoyo de la CANAINPESCA (delegacion Sinaloa y Sonora); y por ultimo se
encuentra el sector conservacion, con algunas entrevistas de organizaciones
conservacionistas como Comunidad y Biodiversidad, A.C. (COBI), del Centro
Intercultural de Estudios de Desiertos y Océanos (CEDO), personal de la CONANP
(Islas del Golfo).

La aplicacion de las encuestas se llevd a cabo en los principales puertos de
desembarque del Golfo de California referenciadas a la captura de camaron de alta
mar solamente, que son Mazatlan, Topolobampo, Guaymas, Puerto Pefiasco, San
Felipe y La Paz; la aplicacidén de las encuestas se realiz6 de manera personalizada
para evitar cualquier sesgo en las respuestas y dar garantia de su confiabilidad, sin
embargo las encuestas que hicieron referencia a la pesca de ribera o a ambas
pesquerias fueron excluidas del analisis para representar de una mejor forma a la
pesqueria de alta mar. Finalmente, se integr6 un andlisis de pre-certificacion,
determinando las calificaciones probables a los principales indicadores considerados,
lo que permitird identificar las areas que requieren de mayor trabajo de investigacion

y reforzamiento de mecanismos administrativos.
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5.4. Principios y Criterios del MSC para pesquerias sustentables

Los principios y criterios en los que se fundamenta el MSC son iguales para todas las
pesquerias sujetas a evaluacion, solamente varian los subcriterios e indicadores de
desempeiio de acuerdo a la naturaleza de cada pesqueria de tal forma que puedan
ser aplicables. La estructura general se muestra de la siguiente manera

(www.msc.org):

Principio 1:

Se debe realizar la pesca de manera a que no conlleve a la sobrepesca o al
agotamiento de la especie explotada, y para aquellas que estén agotadas, la pesca
se debe realizar de manera que se pueda demostrar que estd en camino a la

recuperacion.

Propésito:

La intencidn de este principio es asegurar que la capacidad productiva del recurso se
mantenga a niveles altos y que no se sacrifique a cambio de intereses a corto plazo.
Por lo tanto, las especies explotadas se mantendrian a niveles altos de abundancia
proyectados para mantener su productividad, brindar margenes de seguridad para
errores e incertidumbres y restaurar y mantener su capacidad de rendimiento a largo

plazo.

Criterios:

(1) La pesca se debe efectuar a niveles de captura que mantengan continuamente
la alta productividad del recurso especifico y de la comunidad ecoldgica con la
gue esté asociado, en relacion con su potencial de productividad.

(2) En aquellos casos en que las especies explotadas estén agotadas, la pesca se
realizard de forma que permita su recuperacion y reproduccién a niveles
determinados que sean coherentes con el enfoque cauteloso y con la capacidad
de la especie de producir rendimientos potenciales a largo plazo dentro de un

marco de tiempo especifico.
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(3) La pesca se realiza de manera que no altere la composicion por edad,

estructura genética o sexo a punto de impedir su capacidad de reproduccion.

Principio 2:

La pesca debe permitir que se mantenga la estructura, productividad, funcién y
diversidad del ecosistema del que dependa la industria pesquera (incluso del habitat,
de las especies que le sean dependientes y con las que estén relacionadas
ecologicamente).

Propésito:
La intencién de este principio es fomentar el manejo de las pesquerias desde una
perspectiva ecolégica basada en un sistema disefiado para evaluar y limitar el

impacto de la pesqueria en el ecosistema.

Criterios:

(1) La pesqueria se conduce de manera que mantenga la relacion funcional natural
entre las especies y no debe llevar a las cascadas tréficas o a cambios en el
estado del ecosistema.

(2) La pesqueria se conduce de forma que no amenace la diversidad biolégica en
sus niveles genéticos, de especie o de poblacion y que evite o reduzca al
minimo la mortandad o los dafios a las especies en peligro, amenazadas o
protegidas.

(3) En aquellos casos en que las poblaciones explotadas se encuentren agotadas,
la pesqueria se realizara de manera que permita la recuperacion y la
reproduccion a un nivel especifico, en un marco de tiempo determinado, que
sea coherente con el enfoque cauteloso y que tome en consideracion la

capacidad de la especie de producir rendimientos potenciales a largo plazo.

Principio 3:
La pesqueria esta sujeta a un sistema de manejo eficaz que respeta las leyes y

estandares locales, nacionales e internacionales e incorpora los marcos
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institucionales y operativos que requieren que el uso del recurso sea responsable y

sustentable.

Propésito:

La intencion de este principio es asegurar que exista el marco institucional y
operativo para implementar los Principios 1 y 2 que sea adecuado a la dimension y
escala de la pesqueria.

Criterio para los Sistemas de Manejo:

(1) La pesqueria no se realizara bajo una excepcién unilateral controversial de un
acuerdo internacional.

El sistema de manejo debera:

(2) Demostrar objetivos claros a largo plazo que sean coherentes con los Principios
y Criterios del MSC y debera comprender un proceso de consulta que sea
transparente e involucre a todas las partes interesadas y afectadas para
considerar toda la informacién pertinente, incluso el conocimiento local. Como
parte de este proceso se estudiara el impacto de las decisiones de manejo de
las pesquerias que dependen de esta industria para su alimento, empleo e
ingreso, que incluye pero no se limita las comunidades pesqueras artesanales y
de subsistencia;

(3) Ser apropiado al contexto cultural, a la escala e intensidad de la pesca — que
refleje los objetivos especificos, incorpore los criterios operativos y ademas
contenga el procedimiento para la implementacién y un proceso de fiscalizacion
y evaluacion del desempefio y reaccione a nuevos descubrimientos;

(4) Respetar los derechos legales y consuetudinarios, ademas de los intereses a
largo plazo, de las personas cuya alimentacion y sustento dependen de la
pesca, de forma coherente con la sostenibilidad ecoldgica;

(5) Incorporar un mecanismo adecuado para la resolucién de controversias que

surjan dentro del sistema;*

! Generalmente, seran motivo de descalificacion las disputas pendientes que tenga una pesqueria si estas son de
gran magnitud o si involucran un ndmero significativo de intereses.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Proporcionar incentivos socioecondmicos que contribuyan a la pesca
sustentable y no deberd operar con subsidios que contribuyan a la pesca no
sustentable;

Actuar de manera oportuna y flexible en base a la mejor informacién disponible

usando un enfoque cauteloso, especialmente al tratar con incertidumbres

cientificas;

Incorporar un plan de investigacion — adecuado a la escala e intensidad de la

pesca — que haga frente a las necesidades de informacion de la administracion

y que prevea como diseminar los resultados de la investigacion a todas las

partes interesadas de manera oportuna,

Requerir que se hayan hecho y que se realicen periédicamente evaluaciones de

las condiciones bioldgicas del recurso pesquero y del impacto de la pesqueria;

Especificar medidas y estrategias en las que se pueda demostrar el control y

grado de explotacion del recurso pesquero que incluye, pero no se limita a:

(a) Establecer niveles de captura que mantendran la alta productividad de la
especie y la comunidad ecoldgica relacionada con su potencial productivo
y responsabilizarse por las especies incidentales (o tamafo, edad, sexo)
capturadas y desembarcadas junto, o como consecuencia de la pesca de
la especie especifica.

(b) Identificar las artes de pesca apropiadas que reduzcan al minimo el
impacto adverso en el habitat, especialmente en zonas criticas o sensibles,
por ejemplo, las areas de desova o los criaderos;

(c) Ayudar a la recuperaciéon y la reproduccién de las especies de peces
agotadas para poder alcanzar niveles determinados en un marco de
tiempo especifico;

(d) Establecer mecanismos para limitar o clausurar las pesquerias cuando se
alcancen los limites de captura;

(e) Establecer zonas de no-captura cuando sea lo indicado.

Contener los procedimientos indicados para su eficaz cumplimiento,

fiscalizacion, control y vigilancia que aseguren que no se excedan los limites
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establecidos de explotacion y determinar las medidas correctivas que se deben

tomar en casos afirmativos.

Criterio Operativo

Las operaciones de pesca deberan:

(12) Utilizar técnicas y artes de pesca disefiadas para evitar la captura de especies
incidentales (o de la propia especie pero no del tamafo, edad, y/o sexo
deseado); minimizar la mortandad de este tipo de captura cuando sea imposible
evitarla, y reducir los descartes de peces que no se puedan liberar con vida;

(13) Implementar métodos de pesca apropiados que hayan sido disefiados para
reducir al minimo el impacto adverso en el habitat especialmente en areas
criticas o sensibles como son las areas de desova o los criaderos;

(14) Abstenerse de usar técnicas de pesca destructivas, por ejemplo la pesca con
veneno o con explosivos;

(15) Reducir al minimo los deshechos de la pesca por ejemplo las artes de pesca
perdidos, derrames de petréleo, restos de pescado malogrado, etc.;

(16) Realizarse cumpliendo con todo el sistema de manejo de la pesqueria y con
todos los requisitos legales y administrativos;

(17) Ayudar y cooperar con las autoridades de manejo en reunir informacién sobre la
captura, descarte y otra informacion de importancia al manejo eficaz de los

recursos y de la industria pesquera.

5.5 Andlisis de la informacién

Una vez recopilada la informaciéon proveniente de las encuestas, se procedi6o a
realizar la descripcion estadistica de la informacion, calculando la media y desviacion
estandar de cada pregunta, excluyendo los casos en que no fueron contestadas y en
los que la respuesta fue que no se conocia la respuesta (igual a cero), estos fueron
omitidos para no causar un sesgo a la hora de calcular la media y la desviacion
estandar, y asi solamente incluir los casos validos para cada variable (N). Para
asemejar las calificaciones asignadas a cada indicador se procedié a multiplicar cada

tanto la media como la desviacion estandar por 20, es decir, asi se muestra en la
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escala que maneja el MSC en sus formas de evaluar cada indicador y en la escala

gue ya se menciono.

Por otro lado se utilizé un analisis de componentes principales, método de
simplificacion o reduccion de la dimension y que es aplicable cuando se cuenta con
un namero elevado de variables, como es el caso que aqui se estudia; esta técnica
de interdependencia se aplica directamente sobre el conjunto de variables sin
establecer ninguna jerarquia previa y tampoco se necesita comprobar normalidad de
su distribucion (Pérez, 2004).

Este método de estadistica multifactorial es meramente descriptivo, por lo tanto, de
acuerdo a los objetivos planteados en el estudio podra ser suficiente para dar una
interpretacion mas simple y sintetizada de los resultados obtenidos de la encuesta, y
asi poder identificar las ventajas y desventajas que la pesqueria presenta para un

proceso del MSC.

Una vez obtenida la mayor cantidad de encuestas contestadas, se procedi6 a aplicar
el analisis de componentes principales para cada principio para poder interpretar
mejor los resultados. En forma secuencial se presentan los pasos a seguir en el
desarrollo del andlisis de componentes principales como lo describe Pérez (2004). El
primer componente, al igual que todos los obtenidos del analisis son combinaciones

lineales de las variables originales y se expresa de la siguiente forma:

Zli = u11)(1i + u12X21 +.o..t ulpxpi

donde:
Z = componente obtenida
X = variable original

U = constante
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Los datos se corrieron con el software estadistico SPSS version 13, obteniendo asi
para el analisis de cada principio la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de
adecuacion muestral global al modelo factorial, el cual arroja un valor entre 0 y 1,
mientras mas cercano esté a la unidad el valor del estadistico, se tendra una mejor
adecuacion de los datos al modelo factorial; valores por debajo de 0.5 indican que no
es conveniente aplicar este tipo de analisis a los datos. Se representa mediante la

siguiente expresion:

2.2
KMO = L

PRIESIILH

J h#j J h#j

donde:

M

; son los coeficientes de correlacion observados entre las variables X; y X,

a;, son los coeficientes de correlacion parcial entre las variables X; y X,

La prueba de esfericidad de Bartlett proporciona informacion acerca de la no
correlacion inicial entre las variables en estudio, en caso de no existir relacion entre

las p variables la matriz de correlacion poblacional (R,) seria una matriz identidad,

con un determinante de 1, esto puede plantearse como el siguiente contraste:

H, :\Rp\zl

H, :[R,|#1
con una distribucion chi-cuadrada con p(p-1)/2 grados de libertad.

El coeficiente de determinacion de la matriz de correlacion mide entonces el grado de
relacion entre las variables, indicando que los valores cercanos a cero tienen un muy
alto grado de relacion, otra de las condiciones que se debe cumplir para continuar

con el analisis de componentes principales.
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La seleccién de cuantos componentes retener se baso en dos criterios; el primero de
ellos se refiere al criterio de la media aritmética, que implica retener todos aquellos

componentes en que se verifique que:

es decir, se retienen aquellos componentes en las que 4, >1, siendo A, una raiz

caracteristica o la varianza asociada a un componente. Las variables con las
correlaciones mas altas es donde se van a agrupar con cada componente, y los
valores de la matriz de componentes menores que 0.25 suelen ser poco

representativos.

El otro método de contraste para retener cierto nimero de componentes principales
es el gréfico de sedimentacion, y este se obtiene mediante la representacion de las
raices caracteristicas en el eje de ordenadas y en el eje de abscisas los numeros de
cada componente correspondiente a cada raiz de forma decreciente. De acuerdo al
criterio de este grafico se retienen todos aquellos componentes ubicados por encima

de la unidad.

Puesto que en algunos casos el primer andlisis de componentes no muestra con
mucha claridad la agrupacion de las variables en cada componente, se procedio a
realizar rotaciones ortogonales para transformar la matriz de componentes, sin
alterar la varianza total explicada, y asi lograr una mejor asociacion e identificacion

de las agrupaciones.
Uno de los métodos aqui utilizados fue rotar los componentes con el método de

normalizacion Quartimax con Kaiser, el cual trata de simplificar factores y variables, y

rota los componentes en forma horizontal sobre la matriz de cargas factoriales para
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conseguir que cada variable tenga correlacion alta con muy pocos componentes, es

decir, maximiza cargas factoriales a costa de minimizar otras.

Otro método de rotacion de los factores que se utilizé fue el de normalizacion
Varimax con Kaiser, el cual se utiliza para conseguir que cada componente rotado
consiga altas correlaciones sdlo con algunas variables de forma vertical en la matriz
de cargas factoriales. El desarrollo de ambos métodos conlleva una serie de pasos
en el desarrollo de sus ecuaciones que pueden ser consultadas en cualquier libro de

estadistica multivariada y no es necesario incluirlas aqui.
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6. RESULTADOS

6.1 Clasificacion de encuestas

En total se recabaron un total de 56 encuestas en diferentes puertos pesqueros del
Golfo del California, la clasificacién por sectores ya se menciond en el apartado de
metodologia y los resultados obtenidos de la aplicaciéon de la encuesta pueden
observarse en la Figura 4a. Se puede apreciar mayoritariamente la participacion de
los sectores de gobierno con un 34% de encuestas aplicadas, el sector privado con
30%, el sector académico con un 27% de participacion. El porcentaje mas bajo
correspondio al conservacionista con tan s6lo un 9%, debido a que en algunos casos
simplemente no quisieron responder el cuestionario o se les entregd pero nunca se

obtuvo respuesta de su parte.

[ = N
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| ) |
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R
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Encuestas contestadas
=
o
L

IS
L

0 + : : : . 0 : : -

S. Gobierno S. Academia S. Privado S. Conservacion Primara Secundaria  Preparatoria  Universidad Posgrado

Figura 4. Encuestas aplicadas por sector institucional (a) y por grado de escolaridad

(b).

Por otro lado se encuentra la clasificacion del grado de escolaridad (Figura 4b) de las
personas a las que se les aplico el cuestionario. La mayoria se ubicé con estudios de
licenciatura y posgrado con un 82%, y con menor proporcion las personas con un
nivel de estudios de educacion media superior 0 menor. La encuesta fue dirigida,
como se mencioné anteriormente, a personas con excelente conocimiento de la
pesqueria, cuestiones técnicas y de manejo, de tal modo que la consulta se apegara

lo mas posible a lo que es realmente un proceso certificacion.
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Al codificar las encuestas y convertir la escala que se manejo del 1 al 5, de menor a
mayor, y continuar con la metodologia que utiliza el MSC, los resultados se
agruparon de la siguiente manera:

e La calificacién de 5 en la encuesta equivale a la calificacion que el MSC da

como 100 a una practica excelente de pesca sustentable.

e Se tomd como 4 el 80, como practica sustentable.

e EI 3 como 60, que equivale a la calificacion minima de sustentabilidad.

e Y como <60 caen las calificaciones de 2 y 1, lo cual indica que este indicador no

cumple los requerimientos minimos de sustentabilidad.

6.2 Principio 1 del MSC

En el apartado 5.4 se presentd el esquema general en el que se basa el MSC para
hacer las evaluaciones de las pesquerias sujetas al procedimiento. Este contiene la
definicién del principio, su propésito y la definicion de cada uno de los tres criterios
qgue lo conforman, en una forma de arbol jerarquico. A continuacién se presentan en
orden, simulando lo que hace el MSC, los subcriterios e indicadores de desempefio
gue fueron desarrollados para esta pesqueria, asi como sus posibles calificaciones
para cada uno.

Este principio esta enfocado a la evaluacion de la sustentabilidad de la pesqueria; se
obtuvieron los siguientes resultados. En el criterio 1 se desarrollaron tres subcriterios
y en cada uno de estos se presentan los indicadores de desempefio

correspondientes.

El subcriterio 1.1 se refiere al conocimiento adecuado acerca de cada stock objetivo,
y de este se derivan los subsecuentes indicadores ordenados numéricamente,
ademas de observar en la Figura 5 sus respectivas distribuciones y evaluaciones
producto de las encuestas:

1.1.1 Hay conocimiento adecuado de la identidad de cada stock objetivo (5a).

1.1.2 Hay conocimiento adecuado acerca de la historia de vida y del

comportamiento del stock objetivo (5b).
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1.1.3 Se conoce el rango geografico del stock objetivo (5c¢).
1.1.4 Se comprende la dinamica poblacional (5d).

1.1.5 Hay informacion para medir las tendencias en abundancia del stock (5e).

Media=77.69 35 Media=85.09

S.D.=18.85 307 gp=2081
N=52 25 N=55
20

Media=75.56
S.D.=22.21 20
N=54

8 10 15
4 5 10
5
0 0 5 []
<60 60 80 100 <60 60 80 100 <60 60 80 100
d e
25 Media=75.2 257 Media=75.19
20 S.D.=19.61 20 S.D.=21.96
N=50 N=54
15 15
10 10
0 ‘ ‘ ‘ ‘ 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 5. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.1, Principio 1.

En general se observan calificaciones que pueden ser consideradas como
aceptables, indicado que hay un buen conocimiento de los stocks de camaron para el
Golfo de California.

El siguiente subcriterio, 1.2 evalUa otros aspectos del conocimiento adecuado de la
pesqueria, contempla los siguientes indicadores y sus puntuaciones se observan la
Figura 6:

1.2.1 La mortalidad relacionada a la pesca es registrada o estimada (6a)

1.2.2 Hay estimaciones de la extraccion de cada stock objetivo (6b)

1.2.3 Se conocen los métodos para pescar (6¢)

1.2.4 Se conoce la selectividad del equipo por la pesqueria, incluyendo la captura

incidental (6d)

1.2.5 El esfuerzo pesquero es registrado o estimado (6e)
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Figura 6. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.2, Principio 1.

Destacan el conocimiento de los métodos de pesca y la selectividad, con

puntuaciones muy altas, lo cual indica que se tiene un excelente conocimiento de

estos dos indicadores en la pesqueria.

El subcriterio 1.3 evalia la estrategia efectiva de manejo de la explotacion,

contempla cuatro indicadores y sus puntuaciones se pueden ver en la Figura 7:

1.3.1 La incertidumbre y suposiciones estan reflejadas en las recomendaciones de

manejo (7a)

1.3.2 Hay reglas y procedimientos que estan definidos correctamente para limitar el

esfuerzo o las capturas (7b)

1.3.3 La estrategia de captura puede ser precautoria (7¢)

1.3.4 La estrategia de captura es aplicada apropiadamente (7d)
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Figura 7. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.3, Principio 1.

Solamente el primer indicador de este subcriterio se ubico por debajo del minimo
aceptable, lo cual indica que ante incertidumbre en el manejo de la explotacion no se

emiten recomendaciones precisas enfocadas a tratar de mejorar este aspecto.

El criterio 2 solamente incluye el ssubcriterio 2.1 referido a si se ha designado e
implementado una estrategia efectiva de recuperacibn o reconstruccion, este
subcriterio solo aplica en caso de que la pesqueria pudiera estar sobreexplotada.
Asimismo so6lo se incluye un indicador y su puntuacion se observa en la Figura 8:
2.1.1 Hay medidas previstas para reconstruir un stock si éste se encuentra por

debajo de un punto de referencia especifico

25 Media=54.34
S.D.=28.7
N=53

10
5 l
0
<60 60 80 100

Figura 8. Indicador de desempefio para el subcriterio 2.1, Principio 1.

37



Al situarse por debajo del minimo aceptable como sustentable, este indicador
reflejaria que en caso de estar sobreexplotada la pesqueria no se cuenta con los
mecanismos adecuados para tratar de reconstruir los stocks. Sin embargo
actualmente no se considera sobreexplotada la pesqueria de camarén, y por lo tanto
las respuestas vertidas podrian reflejar que hasta el momento no son necesarios o

no han sido desarrollados estos mecanismos de reconstruccion de los stocks.

El criterio 3 es el dltimo para este principio; primeramente se tiene el subcriterio 3.1,
gue evalua si hay una supervision efectiva de la composicion por tamafo, edad, sexo
y de la estructura genética, lo conforma el siguiente indicador y su puntuacién se
observa en la Figura 9a:

3.1.1 La estructura de edad, de sexo y genética del stock es monitoreada

El subcriterio 3.2 evalla si hay una respuesta de manejo apropiada, y al igual que el
anterior indicador su puntuacion se puede ver en la Figura 9b:
3.2.1 Los cambios en la estructura de la poblacion que pudieran alterar o modificar

la capacidad de reproduccion son mitigados a través de acciones de manejo

a b
25 Media=56.23 20 Media=58.87
20 S.D.=27.2 S.D.=24.9
N=53 15 N=53
15
10

10

5 5

0 T 0

<60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 9. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.1 (a) y para el subcriterio 3.2
(b), Principio 1.

Ambos indicadores se ubican por debajo de la calificacidon minima, ubicandose como

practicas no deseables de pesca.

El andlisis de componentes principales para este principio consistié en el estudio de

17 variables, obteniéndose un valor del estadistico KMO de 0.769, resultando que la
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prueba de Bartlett no fue significativa (Tabla ). Se obtuvo un determinante de la

matriz de correlacion fue de 5,15.10°.

Para obtener una mayor simplificacion de la informacion, se empled el método
Quartimax. En la Tabla Il se presentan los resultados después de correr los datos
con el método de extraccion en componentes principales sin rotacion y con rotacion y
en el cual se despliega la variabilidad total que recoge cada uno de ellos, asi como la
variabilidad acumulada; hay un pequefio cambio en los autovalores y el porcentaje
de explicacion de la varianza en cada factor, sin embargo la variabilidad total quedo

representada de igual manera.

Se seleccionaron 4 componentes para este caso; es decir, estos componentes
recogen el 70.58% de la variabilidad total de la varianza explicada, reduciendo y
simplificando la interpretaciéon de la informacién. No conviene incluir o quitar un
componente mas, puesto que sblo se gana un 5.54% de la varianza total si se
incluye y se pierde 7.4% si se quita el cuarto componente, para el caso sin rotacion; y
se perderia 12.54% de la varianza total explicada para componentes rotados (Tabla
II). La Figura 10 presenta el grafico de sedimentacion, el cual indica que sélo son
mayores a la unidad los autovalores de los cuatro primeros componentes, con lo cual

estos resumiran al resto de las variables con una representacion coherente.

Autovalor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
NUmero de componente

Figura 10. Grafico de sedimentacién, Principio 1
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En la Tabla Ill se observan los coeficientes de correlacion mas altos de todas las

variables que se asocian a cada uno de los cuatro factores extraidos.

El primer componente es el que representa la varianza mas alta y por consiguiente
tiene mayor capacidad explicativa de los datos al alcanzar el 27.32% de la varianza
total con componentes rotados. Para este primer componente se observan
correlaciones altas y positivas en siete variables referidas a si hay medidas previstas
para reconstruir un stock si se encuentra por debajo de un punto de referencia
especifico (15), si la estrategia de captura es aplicada apropiadamente (14) y si esta
puede ser precautoria (13), qué tan bien es monitoreada la estructura de edad, sexo
y genética del stock (16), si hay reglas y procedimientos definidos correctamente
para limitar el esfuerzo o las capturas (12), se sabe si los cambios en la estructura
que pudieran alterar o modificar la capacidad de reproduccion son mitigados a traves
de acciones de manejo (17) y, por ultimo, si hay conocimiento en la estimacion del
esfuerzo pesquero (10). Por el tipo de informacién se decidi6 renombrar a este
componente como comprension de la estrategia para el manejo de la explotacién del
stock objetivo, y las variables asociadas a este pueden verse en la Figura 11a sobre

el eje de las abscisas.

El segundo componente explica el 16.21% de varianza total; se asocia a qué tan
adecuado es el conocimiento acerca de la identidad (1) y el rango geografico de cada
stock objetivo (3), conocimiento e informacion disponible para medir las tendencias
en abundancia del stock (5), comprension de la dinamica poblacional (4) y si es
adecuado el conocimiento acerca de la historia de vida y comportamiento del stock
objetivo (2). Este componente se renombré como conocimiento adecuado acerca del
stock objetivo, las variables que lo componen se muestran en la Figura 1lla

asociados al eje de las ordenadas al origen.

El tercer componente recoge el 14.52% de la variabilidad total, agrupa las variables
de conocimiento en las estimaciones de la extraccion de cada stock (7) y de la

mortalidad relacionada a la pesca (6) y si la incertidumbre y suposiciones estan
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reflejadas en las recomendaciones de manejo (11). Asi, este componente se
denomina como captura y recomendaciones de manejo, las variables que lo

conforman se presentan en la Figura 11b cercanas al eje horizontal.

El cuarto componente explica el 12.54% de la varianza total y comprende las
variables de selectividad del equipo en la pesqueria (9) y conocimiento de los
métodos para pescar (8). Se renombrd a este componente como conocimiento del
arte de pesca y sus variables pueden observarse cercanas al eje vertical de la Figura
11b.
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Figura 11. Grafico de componentes rotados (Quartimax) para los componentes 1y 2

(a) y para los componentes 3y 4 (b), Principiol.

6.3 Principio 2 del MSC
Este principio evalla lo referente al impacto en el ecosistema generado por la
pesqueria. El primer criterio incluye tres subcriterios, el subcriterio 1.1 evalta lo

referente al conocimiento adecuado acerca del ecosistema para la pesqueria, se
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muestra a continuacion la descripcion de cada indicador y en la Figura 12 se puede
ver su puntuacion:

1.1.1 Hay informacion disponible sobre las especies no objetivo directamente
afectadas por la pesqueria (12a)

1.1.2 Hay conocimiento adecuado del ecosistema en el que la pesqueria opera
(12b)

1.1.3 Hay informacién disponible acerca de la posicion trofica y la importancia de la
especie objetivo dentro de la trama alimenticia (12c)

1.1.4 Hay informacién sobre condiciones factibles para que el ecosistema, el habitat
y las especies que pudieran estar afectadas por la pesqueria se recuperen de
cualquier impacto de la pesqueria, o para tener impactos reducidos (12d)

1.1.5 Se realiza investigacion sobre la estructura de la biodiversidad y de la
comunidad en los habitats relevantes a la pesqueria (12e)

1.1.6 Las comunidades en los habitats que probablemente estan afectados por la

pesqueria se conocen (12f)

a b C
20 Media=67.5 20 Media=71.85 20 4 Media=69.06
S.D.=23.68 S.D.=23.8 S.D.=25.29
16 N=56 16 N=54 16 N=53
12 12 12
8 8 8
4 4 4
0 0 T | 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100 <60 60 80 100
d e f
20 Media=58.46 24 Media=62.14 30 Media=61.48
16 $.D.=2531 20 $.D.=24.92 25 $.D.=23.26
N=52 16 N=56 20 N=54
12
12 15
8 8 10
) ;i ° .
0 0 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 12. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.1, Principio 2.
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La mayoria de los indicadores se sitian en un nivel minimo aceptable, solamente el
que evalta lo referente a la disponibilidad de informacion para que la pesqueria

cause un impacto reducido en el ecosistema se sitla como no aceptable.

El subcriterio 1.2 valora lo adecuado del conocimiento acerca de los impactos de la
pesqueria, los indicadores correspondientes son los siguientes y su puntuacion se
observa en la Figura 13:
1.2.1 Los efectos de las operaciones y equipos de pesca sobre el habitat y su
estructura son conocidos (13a)
1.2.2 Los riesgos e impactos potenciales ecolégicos de la pesqueria se conocen
(13b)
1.2.3 Hay informacion disponible acerca de la captura incidental y la magnitud de
los descartes en la pesqueria (13c)
1.2.4 Se sabe si la extraccion del stock objetivo tiene impactos inaceptables sobre
la estructura y funcionamiento del ecosistema (13d)
1.2.5 Todos los efectos importantes de la pesqueria sobre el ecosistema se han
identificado (13e)

a b c
25 Media=66.07 25 Media=67.04 20 Media=71.27
S.D.=22.21 S.D.=22.37 S.D.=24.27
20 N=56 20 N=54 16 N=55
15 15 12
10 10 8
5 5 4
0 0 0 T T
<60 60 80 100
d e
25 Media=59.62 25 Media=56.6
20 S.D.=25.87 20 S.D.=23.12

N=53
15 15
10 10
5
0 0
<60 60 80 100

Figura 13. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.2, Principio 2.

N=53

(&3}
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Solamente los ultimos dos indicadores estan fuera del nivel de aceptacion como
minimo sustentable, indicando la falta suficiente de conocimiento sobre los impactos

que la extraccion de camarén pudiera generar al ecosistema.

El subcriterio 1.3 evalla la eficiencia de las estrategias dentro del sistema de manejo
de la pesqueria para dirigir estos impactos, sus indicadores son los siguientes y sus
calificaciones se muestran en la Figura 14:
1.3.1 Los objetivos de manejo son establecidos en términos de la identificacion del
impacto y su reduccion (14a)

1.3.2 Los niveles de impacto aceptables han sido determinados y revisados (14b)

a b
25 Media=55.85 30 Media=52.55
20 S.D.=24.29 25 S.D.=24.64
N=53 20 N=51
15
15

10 10

0 0

<60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 14. Indicadores de desempefio para el subcriterio 1.3, Principio 2.

Claramente se puede observar que ninguno de los dos indicadores llega a la
calificacion minima, indicando que son poco efectivas las estrategias del sistema de

manejo para controlar los impactos de la pesqueria.

El criterio 2 del MSC se centra mas en la valoracion de las especies en peligro,
amenazadas o protegidas (ETP spp) y el subcriterio 2.1, derivado de éste, evalla lo
adecuado del conocimiento acerca de las ETP spp; se presentan sus indicadores asi
COmMo sus puntuaciones en la Figura 15:
2.1.1 Hay informacion sobre la presencia o abundancia y la distribucion temporal de
las ETP spp (15a)
2.1.2 Se conocen las interacciones de la pesqueria con las ETP spp (15b)
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El subcriterio 2.2 también evalla lo adecuado del conocimiento acerca de los riesgos
para las ETP spp y se muestra el indicador que le corresponde asi como su
puntuacion en la Figura 15:

2.2.1 Las interacciones representan riesgos aceptables para las ETP spp (15c)

a b
20 Media=67.14 20 Media=57.65
S.D.=25.99 16 S.D.=255
15 N=56 N=51
12
10
8
5 4
0 ) 0 T T T ,
<60 60 80 100
C

20 Media=61.25
16 S. DN i88 11
12

8

A

0 .

Figura 15. Indicadores de desemperfio para el subcriterio 2.1 (ay b) y para el subcriterio
2.2 (c), Principio 2.

100

Sdlo el indicador sobre el conocimiento de las interacciones de la pesqueria con las

ETP spp esta por debajo del minimo aceptable.

El dltimo subcriterio de esta parte es el 2.3 y evalia si se han desarrollado
estrategias para evitar o minimizar los impactos sobre las ETP spp (Figura 16):
2.3.1 Hay estrategias de manejo para evitar o minimizar los impactos dentro de
niveles minimos aceptables (16a)
2.3.2 El sistema de manejo toma en cuenta los impactos de la pesqueria sobre las
especies protegidas (16b)
2.3.3 Se esta realizando investigacion para medir los impactos de la pesqueria en
las ETP spp (16c¢)
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a b C

25 Media=60.4 20 Media=67.92 20 Media=61.67
20 S.D.=28.71 S.D.=26.7 S.D.=28.83
N=50 15 N=53 15 N=48

10 10
10
0 0 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 16. Indicadores de desempefio para el subcriterio 2.3, Principio 2.

En este caso todos los indicadores estan en el limite de sustentabilidad de acuerdo a
sus medias, lo cual quiere decir que hay por lo menos estrategias tratando de

minimizar los impactos sobre las ETP spp.

Por ultimo, el criterio 3 se refiere al caso en el que se encuentren especies no
objetivo sobreexplotadas, conteniendo el subcriterio 3.1 valorando qué tan
adecuadas son las medidas de manejo que permitan la recuperacion de ETP
afectadas. Sus indicadores son los siguientes y sus calificaciones se muestran en la
Figura 17:

3.1.1 Hay suficiente informacion para determinar si las tendencias demuestran que
los decrementos en la abundancia de especies no objetivo se deben
principalmente a la pesqueria y no a la variabilidad natural (17a)

3.1.2 Hay suficiente informacion para determinar cuales cambios en el manejo de la
pesqueria son necesarios para recuperar poblaciones agotadas (17b)

3.1.3 La estrategia de manejo incluye condiciones de restricciobn en la pesqueria
para asegurar la recuperacion de las poblaciones afectadas que se han
agotado por acciones anteriores de la pesqueria (17c)

3.1.4 Hay suficiente informacién y entendimiento de las relaciones funcionales para
determinar medidas de manejo apropiadas que permitan la recuperacion de

poblaciones no objetivo agotadas (17d)
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Figura 17. Indicadores de desempefio para el subcriterio 2.3, Principio 2.

Los indicadores que se ubican como no sustentables estan relacionados a la
disponibilidad de informacion en cuanto a medidas de manejo que sean apropiadas
para tratar de recuperar poblaciones no objetivo agotadas, producto del un impacto

de la pesqueria de camaron.

El conjunto de variables analizadas en componentes principales para este principio
fue de 23, obteniendo un valor de 0.688 para el estadistico KMO, resultando no
significativa la Ho de variables iniciales no correlacionadas para la prueba de Bartlett

(Tabla IV). El determinante de la matriz de correlacién fue de 3,12.107°.

El porcentaje de la varianza explicada por variable y la total, sin rotacion y rotados
(Varimax), se presentan en la Tabla V. Los primeros 5 componentes absorben el
71.21% de la varianza total explicada. El grafico de sedimentacién de la Figura 18
muestra claramente los cinco componentes que se deben incluir en el andlisis y se
encuentran por encima de la unidad (linea punteada), resumiendo asi la
interpretacion y el resultado de las 23 variables estudiadas para este principio que

evalla los impactos en el ecosistema.
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Ndmero de componente

Figura 18. Grafico de sedimentacion, Principio 2.

En la Tabla VI se muestran los valores de las correlaciones de la matriz de
componentes rotados (Varimax), resaltando aquellos valores altos que se
correlacionan mejor con cada componente para dar una mayor claridad en el peso de

las variables en cada factor.

El primer componente representa el 37.23% de la variabilidad total, la més alta, y por
consiguiente asocia el mayor numero de variables y tiene mayor capacidad
explicativa de los datos. En este componente se observan en la mayoria de los casos
correlaciones altas y positivas concentrando diez variables que estan referidas a la
informacion acerca de las relaciones funcionales para determinar medidas de manejo
apropiadas que permitan la recuperacion de poblaciones no objetivo agotadas (23),
determinar si las tendencias demuestran que los decrementos en la abundancia de
especies no objetivo se deben principalmente a la pesqueria y no a la variabilidad
natural (20), si hay suficiente informacién para determinar cuéles cambios en el
manejo de la pesqueria son necesarios para recuperar poblaciones agotadas (21), si
se han determinado y revisado los niveles de impacto aceptables (13), si la estrategia
de manejo incluye condiciones de restriccion en la pesqueria para asegurar la
recuperacion de las poblaciones afectadas que se han agotado por acciones
anteriores de la pesqueria (22), si el sistema de manejo toma en cuenta los impactos

de la pesqueria sobre las especies protegidas (18), si se esta realizando
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investigacion para medir los impactos de la pesqueria en las especies amenazadas,
en peligro o protegidas (19), si el establecimiento de los objetivos de manejo esté en
términos de la identificacion del impacto y su reduccion (12), si hay informacion
disponible sobre las especies no objetivo directamente afectadas por la pesqueria (1)

y sobre captura incidental y la magnitud de los descartes en la pesqueria (9).

Se renombro este componente como medidas de manejo que permitan identificar y
minimizar los impactos de la pesqueria sobre especies no objetivo afectadas. Estas
correlaciones con el componente 1, eje de abscisas, pueden observarse con mayor
claridad en la Figura 19a, donde pueden identificarse con el nimero de cada punto

respectivo y el nimero encerrado en paréntesis mostrado en el parrafo anterior.

El segundo componente explica el 9.75% de varianza total, y esta correlacionado a
las variables de disponibilidad de informacién sobre condiciones factibles para que el
ecosistema, el habitat y las especies que pudieran estar afectadas por la pesqueria
se recuperen de cualquier impacto por esta, o para tener impactos reducidos (4),
conocimiento de las comunidades en los habitats que probablemente estan
afectados por la pesqueria (6), si hay estrategias de manejo para evitar o minimizar
los impactos dentro de niveles minimos aceptables (17), si hay conocimiento
adecuado del ecosistema en el que la pesqueria opera (2), si las interacciones de la
pesqueria no representan riesgos inaceptables para las especies amenazadas, en
peligro o protegidas (16) y si se realiza investigacion sobre la estructura de la
biodiversidad y de la comunidad en los habitats relevantes a la pesqueria (5). Se
nombr6é este componente como informaciéon acerca del impacto causado por la
pesqueria sobre habitats que pudieran estar afectados y las estrategias para
minimizar los impactos. Asimismo estas variables se encuentran mayormente

correlacionadas al eje de las ordenadas al origen en la Figura 19a.

El tercer componente explica el 8.63% de la varianza, agrupando las variables sobre
el conocimiento de los riesgos e impactos potenciales ecolégicos de la pesqueria (8),

de los efectos de las operaciones y equipos de pesca sobre el habitat y su estructura
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(7) y sobre la presencia o distribucion temporal de las especies amenazadas, en
peligro o protegidas (14). Este componente se nombré como conocimiento acerca de
los posibles impactos de los equipos de pesca en el area de operacion y de la
presencia de ETP spp. En la Figura 19b se muestra la asociacion de estas variables

al componente tres en el eje horizontal.

El cuarto componente abarca el 8.21% de la varianza total y comprende dos
variables, las cuales incluyen si la extraccion del stock objetivo tiene impactos
inaceptables sobre la estructura y funcionamiento del ecosistema (10) y si todos los
efectos importantes de la pesqueria sobre el ecosistema se han identificado (11). Se
renombré a este componente como identificacion de impactos de la pesqueria en el
ecosistema. Estas dos variables se pueden ver mas asociadas al eje vertical de la

Figura 19b, con los valores mas altos en la matriz de componentes rotados.

El quinto y ultimo componente cuenta con dos variables y recoge 7.39% de la
variabilidad total, y las variables son la disponibilidad de informacion acerca de la
posicion tréfica y la importancia de la especie objetivo dentro de la cadena alimenticia
(3) y si se conocen las interacciones de la pesqueria con las especies amenazadas,
en peligro o protegidas (15). Se nhombrd este componente como conocimiento de la
especie objetivo en la cadena alimenticia y de las interacciones de esta con ETP spp.
Estas dos variables se observan en la Figura 19c, cercanas al eje del componente

cinco en el eje horizontal.
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Figura 19. Gréfico de componentes rotados (Varimax) para los componentes 1y 2 (a) y

para los componentes 3y 4 (b), Principio 2.

6.4 Principio 3 del MSC

El dltimo principio del MSC se encarga de evaluar la efectividad de la gestion
pesquera recayendo en los criterios para los Sistemas de Manejo y Criterios
Operativos que enseguida se presentan. El subcriterio 3.1 evallUa si el sistema de

manejo tiene alcances competentes claramente definidos para lograr los Principios y
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Criterios del MSC vy si contiene objetivos de corto y largo plazo, incluyendo objetivos
del ecosistema, acordes con un buen manejo de la pesqueria. Sus indicadores se
presentan a continuacién, asi como sus puntuaciones (Figura 20):

3.1.1 El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia de explotacion del
stock ajustada y precautoria (20a)

3.1.2 El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar
los impactos ecolbgicos de la pesca (20b)

3.1.3 El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar
los impactos socioecondmicos de la pesqueria, y la pesqueria esté libre de
subsidios importantes que promueven sobre pesca o degradacion del
ecosistema (20c¢)

3.1.4 Hay una estrategia correctamente definida para la investigacion relacionada
con los objetivos de la pesqueria (20d)

3.1.4.1 El sistema de manejo tiene un plan de investigacion necesario para apoyar
la estrategia de captura (20e)

3.1.4.2 El sistema de manejo tiene un plan de investigacion necesario para apoyar
el entendimiento de los impactos ecologicos de la pesca (20f)

3.1.5 El sistema respeta los derechos juridicos y las tradiciones de la gente
dependiente de la pesca (209)

3. 1.6 Investigacion relevante se realiza por otras instituciones (por ejemplo
universidades) y es tomada en consideracion (20h)

3.1.7 Hay evaluaciones anuales de la pesqueria y su(s) stock(s) objetivo (20i)
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Figura 20. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.1, Principio 3.

La mayoria de estos indicadores no reunen la condicion de practica minima de
sustentabilidad, sin embargo se llevan a cabo evaluaciones anuales de la pesqueria
gue anteceden la apertura de la veda de camarén y sirven para pronosticar, segun
estudios del INP, como se presentaria la temporada de pesca de camardn en cuanto
a abundancia del recurso; y asimismo se respetan los derechos legales de la gente
que vive de la pesca, referidos a los permisos y concesiones otorgadas tanto a pesca

riberefia como de altamar.

El subcriterio 3.2 se refiere a si el sistema de manejo reconoce la legislacion

aplicable, las responsabilidades institucionales y coordina su implementacion sobre
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una base regular, integral y explicita. A continuacion se muestran sus indicadores y
sus calificaciones (Figura 21):

3.2.1 La pesqueria se maneja y conduce de una manera que respeta los acuerdos
y convenciones internacionales y no se realiza bajo una excepcion unilateral
controversial de un acuerdo internacional (21a)

3.2.2 La pesqueria se maneja y conduce de una manera que es acorde a la ley
nacional (21b)

3.2.3 El sistema de manejo de la pesqueria tiene un fundamento juridico claro (21c)

a b C
16 Media=63.9 20 Media=78.49 20 Media=75
S.D.=294 S.D.=20.32 16 S.D.=25.32
12 N=41 15 N=53 N=52
12
8 10
8
4 5 4
0 0 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 21. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.2, Principio 3.

En buena medida estas puntuaciones indican que la pesqueria se maneja con
soberania nacional, apegada a la nueva Ley de Pesca y Acuacultura Sustentables y

gue esta es explicita y clara.

El subcriterio 3.3 valora si los tomadores de decisiones estan directamente
involucrados en el manejo de la pesqueria, si las disputas se pueden resolver dentro
del sistema y los manejadores tienen recomendaciones de utilidad sobre las cuales
basar las decisiones. Sus correspondientes indicadores se enumeran a continuacion
asi como sus calificaciones (Figura 22):
3.3.1 El sistema de manejo involucra todas las categorias de tomadores de
decision apropiadamente sobre una base regular, integral y explicita (22a)
3.3.2 El sistema de manejo prevé la resolucion oportuna y justa de desacuerdos
(22b)
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3.3.3 El sistema de manejo presenta a los manejadores con informacion clara 'y
relevante que es considerada en la toma de decisiones (22c)

3.3.4 Las decisiones de manejo estan basadas sobre la mejor informacion
disponible (22d)

a
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16 $.D.=25.73 20 S.D.=252
N=55 16 N=54
12
12
8 8
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0 0
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C
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S.D.=24.17 S.D.=28.07
16 N=53 10 N=54
12 12
8 8
4 4
0 T 0
<60 60 80 100 <60 60 80 100

Figura 22. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.3, Principio 3.

Las puntuaciones de estos indicadores se ubican en el limite de aceptacion, sélo uno
esta por debajo y es el referente a la resolucion oportuna y justa de desacuerdos,

indicando que hay un problema social que no se ha podido resolver.

El siguiente subcriterio 3.4 se encarga de evaluar si el sistema de manejo aplica la
informacion a través de la implementaciéon de medidas y estrategias (por reglamento
0 por accién voluntaria de la pesqueria) que demostrablemente controlan el grado de
explotacion del recurso en el marco de la variacion natural del ecosistema. Lo
anterior recae en los siguientes indicadores con sus correspondientes puntuaciones
(Figura 23):
3.4.1 El sistema de manejo tiene medidas y estrategias que son efectivas para
restringir el equipo y las practicas de pesca para evitar captura incidental,

minimizar la mortalidad por captura incidental y reducir los descartes (23a)
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3.4.2 El sistema de manejo minimiza los impactos adversos sobre el habitat (23b)

3.4.3 El sistema de manejo no permite usar practicas de pesca destructivas (23c)

3.4.4 El sistema de manejo prevé la reconstruccion y recuperacion de especies no
objetivo agotadas (23d)

3.4.5 Incorpora zonas exentas de captura cuando es necesario (23e)

3.4.6 El sistema de manejo minimiza los desechos operacionales (23f)
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Figura 23. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.4, Principio 3.

Los resultados vertidos aqui muestran que el sistema de manejo tiene bien definido
prohibir el uso de practicas de pesca destructivas, en menor grado prevé zonas de
recuperacion y asimismo minimizar la captura incidental; no asi en cuanto a lo
referente para minimizar los impactos sobre el ecosistema y reducir los desechos

operacionales.

Este subcriterio 3.5 busca valorar si el sistema de manejo prevé la aplicacion legal y
administracion para el control de la pesca (Figura 24):
3.5.1 El sistema de manejo hace cumplir con todos los requisitos legales y
administrativos en la pesqueria y tiene conocimiento del nivel de pesca ilegal

en la especie objetivo (24a)
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3.5.2 El sistema de manejo proporciona lo necesario para el control de la actividad
de pesca (24b)

a b
20 Media=61.89 20 Media=63.53
S.D.=29.68 S.D.=26.44

16 N=53 10 N=51

12 12
8 8
4 4
0 0

<60 60 80 100

Figura 24. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.5, Principio 3.

<60 60 80 100

En una medida aceptable el sistema de manejo hace cumplir con lo legal y

administrativo para el control de la pesqueria.

El dltimo subcriterio es el 3.6 valorando si el desempefio del sistema de manejo es
evaluado regularmente con transparencia y se ajusta como Ssea necesario para
mejorar. Sus indicadores y calificaciones se presentan a continuacion (Figura 25):
3.6.1 El sistema de manejo prevé evaluacion y revision interna (25a)

3.6.2 El sistema de manejo prevé evaluacion y revision externa (25b)

3.6.3 El sistema de manejo identifica necesidades de investigacion y dirige recursos
financieros y otros recursos apropiados a estos problemas (25c)

3.6.4 El sistema es apropiado con el contexto cultural, con la escala e intensidad de

la pesca (25d)
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Figura 25. Indicadores de desempefio para el subcriterio 3.6, Principio 3.

La mayoria de las puntuaciones estan por debajo del minimo aceptable, pero en
cuanto al primer indicador se encuentra en el limite de sustentabilidad, revelando que
por lo menos el sistema de manejo lleva a cabo revisiones internas regularmente de

la pesqueria.

Este ultimo principio es el que contiene mayor nimero de variables con un total de
28, y se procedio a realizar el analisis de componentes principales. Primeramente se
obtuvo el estadistico KMO con un valor de 0.808, y por otro lado se tiene que la
prueba de esfericidad de Bartlett permitié identificar la correlacion de variables
iniciales (Tabla VII). El determinante de la matriz de correlacién fue de 1,88.10™,

indicando un alto grado de correlacion entre las variables.

La variabilidad total que recoge el andlisis es de 72.33% Yy redujo la informacién a tan
sélo seis componentes (Tabla VIII), siguiendo con el mismo criterio de sélo incluir

aguellos autovalores que son mayores a la unidad. El grafico de sedimentacion de la
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Figura 26 muestra que so6lo son mayores a la unidad los autovalores de los seis
primeros componentes, resumiendo al resto de las variables con una representacion

eficiente.

Autovalor

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
Numero de componente

Figura 26. Gréfico de sedimentacion, Principio 3.

Los valores de la matriz de componentes rotados (Varimax) pueden observarse en la
Tabla IX, resaltando los coeficientes de correlaciébn mas altos de todas las variables

gue se asocian a cada uno de los seis factores extraidos.

El primer componente recoge la mayor parte de la variabilidad total con un 19.05%y
se compone de todas las variables referentes al sistema de manejo, como son Si
minimiza los impactos adversos sobre el habitat (18), si tiene medidas y estrategias
que son efectivas para restringir el equipo y las practicas de pesca para evitar
captura incidental, minimizar la mortalidad por captura incidental y reducir los
descartes (17), si prevé evaluacion y revision interna (25), si incorpora y aplica una
estrategia de explotacion del stock ajustada y precautoria (1), si proporciona lo
necesario para el control de la actividad de pesca (24), si prevé evaluacion y revision
externa (26), si incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar los impactos
ecolégicos de la pesca (2) y si minimiza los desechos operacionales (22). Se
renombré a este componente como acciones implementadas por el sistema de
manejo para minimizar impactos derivados de la pesca y evaluaciones de la
pesqueria, por otro lado su asociacién puede verse en la Figura 27a sobre el eje

horizontal.
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El segundo componente recoge el 18.59% de la varianza total, se compone de siete
variables que estan involucradas también con la eficacia del sistema de manejo y son
si este cuenta con una estrategia correctamente definida para la investigacion
relacionada con los objetivos de la pesqueria (4), si este es apropiado con el
contexto cultural, con la escala e intensidad de la pesca (28), si tiene un plan de
investigacibn necesario para apoyar la estrategia de captura (5), si prevé la
resolucién oportuna y justa de desacuerdos (14), si identifica necesidades de
investigacion y dirige recursos financieros y otros recursos apropiados a estos
problemas (27), si presenta a los manejadores con informacion clara y relevante que
es considerada en la toma de decisiones (15) y si incorpora zonas exentas de
captura cuando es necesario (21). Se decidi6 renombrar este componente como el
sistema de manejo cuenta con informacidon e investigacion relevante para la
pesqueria y mecanismos para la resolucién de controversias comprendiendo el
contexto cultural de la pesca. Las variables de este componente se ubican en el eje

vertical de la Figura 27a.

El tercer componente explica el 12.82% de la variabilidad total y se conforma de otro
conjunto de variables que se relacionan con el sistema de manejo y se refieren a si la
pesqueria tiene un fundamento juridico claro (12), si respeta los derechos juridicos y
las tradiciones de la gente dependiente de la pesca (7), si prevé la reconstruccion y
recuperacion (20), si hace cumplir con todos los requisitos legales y administrativos
en la pesqueria y tiene conocimiento del nivel de pesca ilegal en la especie objetivo
(23), si involucra todas las categorias de tomadores de decision apropiadamente
sobre una base regular, integral y explicita (13), si no permite usar practicas de pesca
destructivas (19) y si la pesqueria se maneja y conduce de una manera que es
acorde a la ley nacional (11). A este componente se le nombré como fundamento
juridico del sistema de manejo de la pesqueria. En la Figura 27b se muestran las

variables que conforman a este componente en el eje de abscisas.
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El cuarto componente recoge el 8.24% de explicacion y cuenta sélo con las variables
de si el sistema de manejo tiene un plan de investigacion necesario para apoyar el
entendimiento de los impactos ecoldgicos de la pesca (6) y si hay evaluaciones
anuales de la pesqueria y su stock(s) objetivo(s) (9). Se nombrd este componente
como evaluaciones periddicas de la pesqueria que permitan entender sus impactos
en el ecosistema. Sus variables se presentan en el eje de ordenadas al origen de la
Figura 27b.

El quinto componente logra el 8.08% de la varianza total explicada y se compone de
las variables acerca de si la pesqueria se maneja y conduce de una manera que
respeta los acuerdos y convenciones internacionales y no se realiza bajo una
excepcion unilateral controversial de un acuerdo internacional (10), si se realiza
investigacion relevante por otras instituciones (por ejemplo universidades) y es
tomada en consideracion (8), si el sistema de manejo incorpora y aplica una
estrategia efectiva para manejar los impactos socioeconémicos de la pesqueria, y la
pesqueria esta libre de subsidios importantes que promueven sobre pesca o
degradacion del ecosistema (3). Este componente se renombré como soberania
nacional de la pesqueria, pesca libre de subsidios que promueven sobrepesca e
incorporacion de informacién trascendente para el manejo de la pesqueria. Sus

variables asociadas se muestran en la Figura 27c en el eje de horizontal.

El sexto y dltimo componente alcanza a explicar el 5.54% de la varianza total y
solamente cuenta con la variable referida a si las decisiones de manejo estan
basadas sobre la mejor informacién disponible (16). Como sélo es una variable la
gue se encuentra en este componente se dejé el nombre de decisiones de manejo
basadas sobre la mejor informacion disponible, y su ubicacion en el plano cartesiano

se observa en la Figura 27c sobre el eje vertical.
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Figura 27. Grafico de componentes rotados (Varimax) para los componentes 1y 2 (a),

para los componentes 3y 4 (b) y para los componentes 5y 6 (c) Principio 3.



7. DISCUSION

Los resultados vertidos en el presente trabajo solamente muestran un panorama
acerca del conocimiento de algunos expertos involucrados en la pesqueria de
arrastre de camaron, a través de sus opiniones, esto no implica que las condiciones
de la pesqueria en la actualidad estén representadas como lo expresan estas
opiniones. Por otro lado, el trabajo permite explorar el conocimiento con el que
cuentan los principales involucrados en la pesca de arrastre de camaron,
independientemente si algunos de ellos han estado directamente involucrados con
cuestiones de manejo o si cuentan con una opinion fundamentada en algun tipo de
literatura u otro tipo de informacion; lo que aqui se pretendié hacer es simplemente
evaluar su conocimiento y asi poder determinar donde se pudieran identificar algunas
limitaciones referente a esto. Algunas de las opiniones reflejan resultados que no
concuerdan con la informacién existente de la pesqueria, lo cual puede implicar que

no cuentan con la informacion necesaria o no tienen conocimiento al respecto.

e Sustentabilidad de la pesqueria

Comprensién de la estrategia para el manejo de la explotacion del stock objetivo

En general las embarcaciones que componen a la flota industrial del Golfo de
California no han sufrido grandes modificaciones desde la esta pesqueria empezé6 a
operar. Se pesca con red de arrastre y las embarcaciones se encuentran provistas
de dos redes que arrastran por banda (Medina-Neri, 1982). Existen registradas un
total de 1,422 embarcaciones camaroneras para el Golfo de California, de las cuales
mas de la mitad de la flota cuenta con una antigiedad mayor a los 20 afios
(An6nimo, 2005). Ademas las temporada de pesca se lleva bajo lo establecido por la
Norma Oficial Mexicana NOM-009-PESC-1993 (DOF, 1994), donde se definen las
épocas y zonas de veda; y la Norma Oficial Mexicana 002-PESC-1993 (DOF, 1993)

en lo referente a las medidas de precauciéon para llevar a cabo la pesca, como la
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aplicacion de dispositivos excluidores de tortugas, restriccion del esfuerzo y la

reglamentacion de artes de pesca.

El Plan de Manejo sefiala que debido al caracter secuencial de la explotacion del
camaron, se han implementado algunas herramientas para la consecucién a largo
plazo del Punto de Referencia Objetivo de la biomasa que produce el rendimiento
maximo sostenible o biomasa optima que equivale al 50% de la capacidad de carga
del stock (k/2), es decir, que se tendria que disminuir el esfuerzo de pesca
solventando pérdidas de ingreso en el corto plazo para obtener mejores expectativas
en el futuro y asi poder acumular una produccién excedente (Anénimo, 2006); sin
embargo es un poco contrastante lo expuesto anteriormente si se tiene en cuenta
gue los camarones presentan dos cohortes anuales y por lo tanto k/2 como PRO no
seria adecuado para este recurso. En este sentido se estableci6 como Punto de
Referencia Limite (PRL) la mortalidad por pesca (Fuax) para una talla de primera
captura dada, que maximice el rendimiento promedio de cada recluta que entra a la

pesqueria (Anénimo, 2006).

De acuerdo a la consulta realizada, se puede decir que las estimaciones acerca del
esfuerzo de pesca se llevan a cabo de forma regular, y en menor medida, la
estrategia de manejo de la explotacion se lleva a cabo de forma poco efectiva. Por
otro lado, en caso de que los stocks se encontraran sobreexplotados, no se cuenta
con las medidas necesarias para recuperarlos. En base a la opinion de los expertos
consultados se podria deducir que no hay un proceso continuo para la supervision de
la edad, sexo y genética de los stocks, lo cual contrasta con las evaluaciones
realizadas por el INP al realizar los dictamenes de vedas cada afio, y no se cuenta
con un plan, en el caso de que la pesqueria tuviese impactos sobre la capacidad de

reproduccién, para que pudiesen implementarse acciones de mitigacion.
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Conocimiento adecuado acerca del stock objetivo

La pesqueria se compone de cuatro especies de camarones peneidos, distribuidos a
lo largo del Golfo de California como ya se menciond, de los cuales el INP identifica
un stock de camarén blanco (Litopenaeus vannamei) entre Nayarit y el sur de
Sinaloa; tres stock de camaron azul (Litopenaeus stylirostris) en el Alto Golfo, en el
centro-sur de Sonora y Sinaloa; se identifican también tres para camardén café
(Farfantepenaeus californiensis) en el Alto Golfo, en el centro-sur de Sonora y
Sinaloa; y por ultimo un stock de camardn rojo o cristalino (Farfantepenaeus
brevirostris) en Sinaloa (Anénimo, 2000); esta ultima especie es poco abundante y
Gnicamente representa cerca del 1% de captura. La mayoria de los trabajos que
estudian camaron presentan la identificacion de cada especie, sin embargo
Hendrickx (1995) presenta de manera mas detallada la identidad de los camarones
del Pacifico Oriental, describiendo la clasificacion de la familia, su taxonomia,

profundidad a la que se encuentra cada uno, entre lo mas relevante.

Los camarones de la Familia Penaeidae se distribuyen en ambientes intertropicales y
subtropicales, presentando ciclos de vida corto, con una longevidad hasta de 20
meses; es decir, poco menos de dos afios (Anénimo, 2000). Este ciclo comprende el
desove de las hembras maduras en altamar, posteriormente las corrientes marinas
arrastran a las larvas y juveniles hacia el interior de las aguas protegidas donde
completan parte del ciclo, crecen y finalmente vuelven a salir a altamar para
reproducirse nuevamente (con excepcion de camarén café y cristal que no penetran
en aguas protegidas). Todos presentan dimorfismo sexual y se reproducen entre las

5y 20 brazas de profundidad en mar abierto (Medina-Neri, 1982).

Estos camarones son considerados estenotérmicos con un intervalo nivel 6ptimo de
crecimiento que oscila entre los 24 y 28°C, viéndose favorecidos en abundancia
durante eventos de “El Nifio”; asimismo son eurihalinos adaptandose perfectamente
a los cambios de salinidad en su medio con un intervalo 6ptimo entre 23 y 36 UPS
(An6nimo, 2000).
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Una definicion sencilla de dinamica de poblaciones es la de Csirke (1980) qué
menciona como el estudio de la vida del ente o unidad viviente denominada
poblacion. Se trata de una rama de la biologia, con sustento matematico, que trata
de describir y cuantificar los continuos cambios que en la poblacién ocurren. En el
trabajo de Magallén-Barajas et al. (1982) se hace una integracion de los parametros
poblacionales para camardn obtenidos del trabajo de varios autores, los cuales
integran informacion acerca de las relaciones entre medidas morfométricas,
fecundidad, crecimiento, mortalidad, reclutamiento, capturabilidad o vulnerabilidad y
selectividad. Asimismo los trabajos de Rodriguez de la Cruz (1981) también aportan
informacion acerca de este tema, el primero realizando una recopilacion de los
aspectos mas importantes del camarén del Pacifico mexicano y su pesqueria, y el
segundo reportando el estado actual de la pesqueria de camaron de altamar. Por
otro lado el INP realiza evaluaciones anuales para los dictamenes de veda de la

pesca de camarén (Anénimo, 2004);

Complementando lo anterior con la opinion de los expertos consultados, se puede
dilucidar que se conocen adecuadamente cada especie de camardon que compone la
pesqueria del Golfo de California, asi como su distribucién y ciclo de vida para cada
uno de ellos, ademas de una buena comprensién de la dindmica poblacional y

abundancia del recurso.

Captura y recomendaciones de manejo

En la Carta Nacional Pesquera se reporta que casi el 60 % de la captura de camaron
proviene de la flota industrial, siendo los estados de Sonora y Sinaloa los principales
productores en 2006, con el 27.34% y 16.72% respectivamente, de lo cual se
desprende una proporcion media de especies de 1985 a 2000 de 41.9% de camaron
azul, 32.2% para café, 24.8 % de blanco y tan sdlo el 1 % de camaron cristal, siendo

el camaron azul el de mayor abundancia (DOF, 2006); sin embargo Chavez &
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Almendarez-Hernandez (2008) reportan el stock de camardn café en la parte central

del Golfo de California como el mas productivo.

La tendencia en las capturas totales de camaron del Golfo de California puede
observarse en la parte introductoria (Figura 1), sin embargo ésta comprende capturas
tanto de alta mar como de ribera y acuacultura. La Tabla X muestra capturas de
camardn provenientes de desembarques de alta mar de los ultimos siete afios de
informacion disponible y en la cual se aprecia poca variacién; como es de esperarse,
al tener las flotas industriales mas grandes, tanto Sonora como Sinaloa son los

principales productores de este recurso.

La mortalidad por pesca se refiere a la proporcion de organismos muertos por
acciones referentes a la pesca (Csirke, 1980); existe un gran numero de trabajos que
hacen estimaciones de este parametro. Lluch-Belda (1977) registra algunos de los
trabajos que hasta finales de la década de 1970 se habian realizado, y algunos mas
recientes son los de Rodriguez de la Cruz (2000); Sepulveda-Medina (1981); Garcia-
Tirado et al. (1996); Lopez-Martinez (2000); Chavez & Almendarez-Hernandez

(2008) por mencionar algunos.

En base a las opiniones de los expertos consultados, se llevan a cabo de forma
continua las estimaciones que permiten determinar la mortalidad por pesca
relacionada a la pesqueria de camardn, asi como de la extraccion de cada stock de
camaron; y por otro lado, se tiene que al momento de haber incertidumbre en la
estrategia de explotacion, no se emiten las recomendaciones pertinentes para hacer

frente estas cuestiones y proponer soluciones.

Conocimiento del arte de pesca

Este componente se ubica como una practica de pesca con un desempefo aceptable
de sustentabilidad, situandose con puntuaciones altas resultado de las encuestas y

ademas de contar con suficiente informacién que lo sustenta. Una descripcion
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reciente del método y el arte de pesca de arrastre para camaron es la que hace el
INP (An6nimo, 2000):

o Se utilizan embarcaciones mayores de 15 m de eslora, con capacidad de
operacion entre 10 y 60 brazas de profundidad, autonomia mayor a 15 dias de
pesca (dependiendo de la abundancia del recurso; la capacidad de la
embarcacion puede ser hasta de 60 dias), potencia del motor de 220 a 624
caballos de fuerza, una capacidad de bodega de hasta 100 t con un sistema de
refrigeracion para conservar el producto.

o El arte de pesca es la red de arrastre; se han desarrollado varios tipos de redes
debido al avance tecnologico del sistema de arrastre y las condiciones de
operacion, entre los cuales se encuentran como las mas usadas la red balon,
semibaldn, fantasma, hawaiana y la voladora en el litoral del Pacifico.

o El arrastre se realiza las 24 horas del dia, con promedio de seis arrastres; la
tripulacion se conforma por lo general de 7 tripulantes conformada por un patrén
0 capitdn de barco, un motorista responsable de la maquinaria de la

embarcacién, un ayudante de motorista, un cocinero y dos o tres marineros.

Complementando el excelente conocimiento con el que se cuenta acerca de los
métodos para pescar y de la selectividad de las redes de arrastre de camarén de
altamar, existe una amplia literatura que fundamenta lo anterior y es descrita por:
Lluch-Belda (1975); Rodriguez de la Cruz y Rosales-Juarez (1976); Rodriguez de la
Cruz (1981); Medina-Neri (1982); Magallén-Barajas et al. (1982); Grande-Vidal y
Arias-Uscanga (1991); CONAPESCA (An6nimo, 2003), principalmente.

e Impactos de la pesqueria en el ecosistema

Medidas de manejo que permitan identificar y minimizar los impactos de la pesqueria

sobre especies no objetivo afectadas

Debido a la naturaleza de la pesca de arrastre de camarén, en el Golfo de California
y en general en todo el mundo, es muy cuestionada la captura de especies no
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objetivo, en proporciones muy variables. En este sentido la captura incidental en el
Golfo de California ha sido monitoreada por muchos afios y a través de diferentes
formas, por ejemplo estudios sobre fauna de acompafiamiento de camarén
realizados por Ramirez et al. (1968), Cruz & Rodriguez (1974), Grande-Vidal & Diaz-
Lépez (1981), mencionados en la Carta Nacional de Pesca como documento oficial
(DOF, 2006), asi como también estudios sobre selectividad de redes de arrastre de
camaron de Lluch-Belda (1975), Orlando-Pomares et al. (1998), Anénimo (2003),

principalmente.

Se ha estimado una proporcion de captura incidental desde 1:2 hasta 1:10
kilogramos de camardon por otras especies, estimaciones hechas por diferentes
autores como Chapa y Rosales (1976), y otros mencionados en el informe del INP
(Anénimo, 2000). La composicion varia entre diferentes especies que no alcanzan
tallas comerciales como moluscos, crustaceos y una gran variedad de peces. Los
esfuerzos por tratar de disminuir la captura incidental han motivado la
implementacion de nuevas tecnologias, entre las que se encuentran la
implementacion de excluidores de peces (Balmori-Ramirez et al., 2003) y de tortugas

marinas (Villasefior, 1997).

El Golfo de California es sumamente rico en biodiversidad marina y por lo tanto
alberga muchas otras pesquerias de gran importancia para el pais, entre las que se
encuentra la de tiburdn, jaiba, pargos, mero, mojarras, calamar gigante, ostion, pesca
de escama como cabrilla, baquetas, corvinas, berrugatas, jureles, lenguados, lisas,
pierna, conejo, asi como también rayas y mantas, robalos y diferentes especies de
tunidos (Anonimo, 2000). No existe otra pesqueria de arrastre en el area mas que la
de camarodn, todas las pesquerias anteriores se desarrollan con artes de pesca

diferentes y ninguna se asemeja a la pesca industrial de camaron.

En el plan de manejo del area de la Reserva del Alto Golfo de California, se ha
determinado que es necesario definir un volumen de captura incidental maximo, por

lo que se requiere establecer en la zona de amortiguamiento una relacion entre
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captura incidental y de camardn considerada en valor de peso (Anénimo, 2006).
Ademas es necesario fomentar la utilizacion de sistemas de captura que sean
amigables con el medio ambiente, reduciendo los volimenes de captura incidental y

minimizar el impacto sobre el fondo marino.

De una manera acorde a los objetivos de manejo, de los seis objetivos generales, el
cuarto se refiere a la reduccion de las interacciones ambientales y sus objetivos
especificos son los siguientes (Andnimo, 2006):
o Prohibir o restringir las actividades de pesca en las areas ecolégicamente mas
significativas.
0 Aplicar medidas para reducir la captura y mortalidad de especies y tallas no
objetivos de la pesqueria.
o Reducir el impacto de los sistemas de pesca en el ambiente acuatico.
o Fomentar la practica de la pesca responsable.
o Coadyuvar al manejo de las cuencas y embalses de los rios, asi como afluentes
de aguas residuales como parte del mantenimiento de la salud de los

ecosistemas donde se encuentra el recurso.

Segun la opinion de los encuestados hay poco conocimiento de las especies
afectadas por la pesqueria, asi como de la captura incidental y se han desarrollado
pocas estrategias para minimizar los impactos sobre las ETP spp. Por otro lado ellos
manifestaron que no se cuenta con las estrategias de manejo en la pesqueria para
dirigir los impactos de la pesca, ni tampoco conocen si la afectacion a especies no
objetivo es debido a la pesqueria o a la variabilidad ambiental, ni medidas de manejo
que permitan recuperar estas especies. Complementando lo anterior con la
informacion existente, se cuenta con una gran cantidad de informacién referente a la
fauna de acompafamiento, captura incidental, selectividad de las redes de arrastre,
dispositivos excluidores de peces y tortuga, entre otros, sin embargo los impactos
sobre especies no objetivo afectadas por la pesqueria todavia no son conocidos del

todo, al igual que el desarrollo de estrategias efectivas para minimizar estos efectos.
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Informaciéon acerca del impacto causado por la pesqueria sobre habitats que

pudieran estar afectados y las estrategias para minimizar los impactos

La pesqueria de camardn ha sido siempre tema de mudltiples controversias, y en

general cualquier pesca de arrastre, por lo que se presentan una serie de impactos

generados por la pesca de camarén y los cuales se mencionan en el Plan de Manejo

de la pesqueria (An6nimo, 2006):

(0]

Efectos notorios sobre la colonizacion y extincion de las poblaciones,
particularmente de los camarones blanco y azul, significativamente relacionados
con la sobre pesca y el deterioro del habitat.

Las implicaciones de la ausencia de politicas o planes de manejo son la
disminucién de la calidad de vida humana de ciudades y poblados aledafios,
relacionados con la erosion, azolve y descenso de las poblaciones bioldgicas,
entre ellas las acuaticas comerciales.

En el largo plazo el escenario regional en la costa norte del Pacifico mexicano
es la creciente escasez de agua en las cuencas, las catastrofes provocadas por
inundaciones, y el impacto sobre otras actividades productivas.

El desarrollo pesquero de la zona requiere del control a través de acuerdos
regionales de las emisiones actuales de las industrias y agroindustrias, y de las
aguas negras citadinas aledanas.

Se reconoce la destruccion anual de los ambientes de fondos suaves; las
comunidades bentonicas y asociadas al fondo son afectadas directamente.

Las comunidades desechadas en cubierta benefician a aves marinas y a los
carroferos.

Las capturas de las redes camaroneras alcanzan las 1000 especies de
cnidarios, crustaceos, moluscos, equinodermos, peces y reptiles en 3 6 4
temporadas de pesca.

En una sola temporada de pesca en todo el litoral del Pacifico se pueden
capturar unas 600 especies.

En este sentido, es de mencionar avances de investigacion como el observado

en el disefio, construccion y operacién de la red Magdalena | utilizada en el
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complejo lagunar de Bahia Magdalena-Almejas, B.C.S., que incorpora

dispositivos excluidores de peces.

Los encuestados opinaron que por lo menos se conocen los riesgos acerca del
impacto que pudiera ocasionar la pesqueria a las ETP spp, asi como también el
ecosistema donde se lleva a cabo la pesqueria. Sin embargo al parecer no se cuenta
con la informacion o herramientas necesarias para tratar de que el ecosistema o las
especies de peces afectadas por la pesqueria puedan recuperarse, en caso de

encontrarse afectadas por esta.

Conocimiento acerca de los posibles impactos de los equipos de pesca en el area de

operacion y de la presencia de ETP spp

Los posibles impactos ecolégicos generados por la pesca industrial de camaron se
mencionaron en el componente anterior. Los barcos camaroneros operan
principalmente en los estados de Sonora y Sinaloa, donde se producen las mayores
concentraciones del recurso, en la zona de Mazatlan (Sin.) es donde se presenta la
mayor parte de operacion y desembarque de la flota industrial, le siguen en
importancia, Guaymas y Puerto Peflasco (Son.), Topolobampo (Sin.), San Felipe
(B.C.), Santa Clara y Yavaros (Son.), las embarcaciones operan en altamar y tienen
prohibido realizar arrastres en bahias, lagunas y en toda la parte que comprende la
linea costera del Pacifico, desde las cero hasta las cinco brazas de profundidad (INP,
2000). Por otra parte las unicas ETP spp presentes en el area de operacion de la
flota industrial de camardn son la totoaba (Totoaba macdonaldi) y la vaquita marina
(Phocoena sinus), encontrandose en el area de la Reserva de la Biosfera del Alto

Golfo, donde la pesca esté restringida (Rosas-Cota et al., 1996).

De acuerdo a lo sefialado en el Plan de Manejo y contrastandolo con la respuesta de
los encuestados, estos opinaron que los impactos y efectos ecologicos de la
operacion de los barcos camarones en el ecosistema si se reconocen y estan

identificados lo suficiente al igual que la presencia de las ETP spp. Y en la mayoria
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de las ocasiones se argumenta que los principales efectos sobre las ETP spp se
deben a la pesca de camardn, este Ultimo aspecto sumamente polémico por debido a

fuertes presiones sociales.

Identificacion de impactos de la pesqueria en el ecosistema

Se sabe que la pesca de arrastre de camardon genera impactos sobre los diferentes
proceso biologicos del ecosistema y biodiversidad, existiendo evidencia y estudios
realizados en al area del Golfo e California como lo reportan Arreguin-Sanchez
(2002); Lercari et al. (2007); Salcido-Guevara & Arreguin-Sanchez (2007); Arreguin-
Sanchez et al. (2007) principalmente. Sin embargo, la mayoria de la informacion que
proviene de modelos tedricos da una aproximacion de las condiciones de los
ecosistemas, por lo que los efectos de pesca causados en el ecosistema no son del
todo conocidos, lo cual implica tener incertidumbre y precaucion en la toma de
decision para el manejo de la pesqueria. Referente al conocimiento con el que
cuentan los expertos, no se tiene la certeza acerca del dafio que causan las capturas
de camaron en el ecosistema y tampoco se han determinado adecuadamente todos

los efectos de la pesqueria en el ecosistema.

Conocimiento de la especie objetivo en la cadena alimenticia y de las interacciones

de esta con ETP spp

El camardn es una especie que se encuentra presente en tres niveles tréficos, el
primero como consumidor primario en la fase de alimentacion de fitoplancton, la
segunda como consumidor secundario al alimentarse de organismos y pequefias
larvas del zooplancton, y por ultimo como detritéfago en edad adulta (Magallén-
Barajas, et al; 1982), por otra parte Arreguin-Sanchez et al. (2002) mencionan que
los camarones actlan como especie forrajera para un gran numero grupos
funcionales dentro de la trama alimenticia. Lo anterior refleja un contraste con la

opinion de los encuestados, debido a que ellos manifestaron tener un bajo
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conocimiento acerca de la posiciéon tréfica e importancia del camarén en la cadena

alimenticia.

Existen relativamente pocas especies marinas que se encuentran protegidas con
fines de conservacion y que interactian de manera directa con la pesqueria de
camaron. La proteccibn a diferentes especies de tortugas marinas se dio
formalmente a partir del afio de 1990, aplicando una veda definitiva y un afio mas
tarde implementando excluidores de tortugas marinas a embarcaciones mayores de
camaron; sin embargo la principal region de proteccion considerada en el Golfo de
California es la Reserva del Alto Golfo, donde se encuentran especies como la
totoaba (Totoaba macdonaldi) y la vaquita marina (Phocoena sinus), ambas especies
protegidas (Anonimo, 2000). Sin embargo, el resultado obtenido de las encuestas
muestra que no se tiene conocimiento suficiente acerca de la interaccion de la
pesqueria de arrastre de camardn con las ETP spp, a pesar de existir evidencia que
lo sustenta, sin embargo el tema de la vaquita marina y su conservacion es causante
de una gran polémica y conflictos entre el sector de pesca industrial y las
organizaciones conservacionistas. Teniendo en cuenta que en las encuestas
solamente se evalla el conocimiento con el que cuentan los expertos,
independientemente si lo que conocen es de manera empirica 0 estan

adecuadamente documentados al respecto.

e Efectividad de la gestion pesquera

Acciones implementadas por el sistema de manejo para minimizar impactos

derivados de la pesca y evaluaciones de la pesqueria

La Carta Nacional Pesquera (DOF, 2006) publica que la pesqueria se encuentra
aprovechada al maximo posible, mostrando algunos signos de deterioro por zonas.
Por otro lado el INP (Anénimo, 2000) hace una clasificacion de diferentes stocks por

especie para el litoral del Pacifico y los resultados publicados en el plan de manejo
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(Anbénimo, 2006) muestran la siguiente informacién, de los que sélo se presentan los
stocks correspondientes al Golfo de California:
e Camaron blanco:

o Ubicado en Nayarit y sur de Sinaloa, se encuentra en estado de deterioro y
por lo tanto requiere de estrategias de manejo tendientes a su
recuperacion.

e Camaron café:

o Ubicado en el Alto Golfo, con una condicion de aprovechamiento al
maximo y que requiere medidas administrativas para mantener el stock en
su valor éptimo.

o El segundo esta en el centro-sur de Sonora, con categoria de recurso con
aprovechamiento adecuado.

o El dltimo se distribuye en Sinaloa, especie que se encuentra aprovechada
al maximo nivel de su capacidad y que requiere medidas administrativas
para mantener el stock en su valor éptimo.

e Camaron azul:

o Ubicando el primero en el Alto Golfo, stock que se encuentra en estado de
deterioro, lo cual exige la aplicacion de medidas de manejo tendientes a
proteger la biomasa reproductora al final de la temporada de captura.

o En el centro-sur de Sonora se encuentra el segundo stock de esta especie,
éste requiere una estrategia de recuperacion debido a que su biomasa se
encuentra al 87% de su maxima productividad.

o Por dltimo se encuentra el stock de Sinaloa, hallandose en estado de
deterioro, lo cual requiere de la aplicacion de medidas de manejo
tendientes a proteger la biomasa reproductora al final de la temporada de

captura.
Sin embargo la informacién que se presenta en el Plan de Manejo resulta estar poco

actualizada, ya que proviene de datos anteriores al afio 2000, y por lo tanto no

manifiesta una condicién actual de la pesqueria.
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De acuerdo a la opinién de las personas encuestadas, se puede decir que las
medidas y estrategias para tratar de minimizar la captura incidental son poco
efectivas, ademas de manifestarse poco control sobre la actividad de pesca,
contando con pocas o irregulares revisiones y evaluaciones internas del sistema de
manejo y de la pesquera, y practicamente sin llevar a cabo las revisiones y
evaluaciones externas pertinentes. Por otra parte, se tiene que la estrategia de
manejo de la explotaciébn no se desarrolla de manera precautoria y tampoco es
efectiva para minimizar los impactos ecolégicos ni reducir los desechos provocados

por la operacion de la pesqueria.

El sistema de manejo cuenta con informacién e investigacién relevante para la
pesqueria y mecanismos para la resolucion de controversias comprendiendo el

contexto cultural de la pesca

La pesqueria de camardn del Golfo de California es una de las mas antiguas y de
mayor importancia para el pais, por un lado se cuenta con una autoridad de manejo
encargada de emitir las decisiones de hechas en la pesqueria, que en este caso
seria la Comision Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA), recién creada a
principios del 2000. Sin embargo, las evaluaciones y aspectos técnicos de esta
pesqueria han sido tradicionalmente llevadas a cabo por el Instituto Nacional de
Pesca (INP), por mas de cuarenta afios a través de diferentes dependencias de
gobierno, y no es hasta el afio 2006 que se publica e implementa formalmente el

Plan de Manejo para la pesqueria de camardn del Litoral del Pacifico.

El actual y primer plan de manejo para la pesqueria de camaron fue elaborado por el
INP en conjunto con la CONAPESCA a mediados del 2006, considerando todo el
litoral del Océano Pacifico Mexicano y contemplando los siguientes objetivos
generales para el manejo de la pesqueria:

1) Conducir la pesqueria a niveles de sustentabilidad.

2) Conservar el rendimiento y el beneficio econdémico.
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3) Reducir interacciones entre sectores y con la pesca riberefia.
4) Reducir interacciones ambientales.
5) Promover beneficios econdmicos para la sociedad.

6) Asegurar la calidad de los productos pesqueros.

El sistema de manejo, desafortunadamente, dirige una cantidad limitada de recursos
financieros a la investigacion como para mejorar las evaluaciones de la pesqueria,
debido principalmente al bajo presupuesto que se asigna para esta actividad del

sector primario como se sefiala en el Plan de Manejo de esta pesqueria.

Uno de los problemas mas antiguos en la pesqueria de camarén es el conflicto
existente entre pesca de altamar y la riberefia, el cual ha provocado una presién de
pesca muy fuerte sobre el recurso, puesto que al realizarse por parte de un sector
implica generar la competencia por el recurso y esto deriva en un choque entre
ambos sectores similarmente a lo que se ha descrito en “La Tragedia de los
comunes” de Hardin (1968). Lo anterior también se conoce como trampa social en
pesquerias, es decir, los motivos de corto plazo de un pescador consisten en la
explotacion de la mayor cantidad de camardn posible permitiendo obtener mayores
beneficios marginales, mientras que motivos de largo plazo generaran resultados que
conlleven a lograr un rendimiento méaximo sostenible en el tiempo (Seijo, et al.,
1997).

Entre las acciones que contempla el Plan de Manejo para la resolucion de
desacuerdos, se reporta como uno de los objetivos la mitigacion de los conflictos
resultantes por la competencia entre los diferentes sistemas o sectores de pesca, por
stocks y/o zonas de pesca comunes; asimismo separar las areas reservadas para
distintos sistemas o0 actividades de pesca y restringirlas a areas especificas, de forma
temporal o definitiva (Anénimo, 2006).

La opinion de los encuestados refleja que el sistema de manejo toma en cuenta la

informacion presentada por los manejadores de la pesqueria e incorporan zonas
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exentas de captura, en caso de ser necesario, de una manera limitada. Sin embargo
Nno se cuenta con una estrategia de investigacion vinculada a los objetivos de manejo
y tampoco se destinan recursos financieros en este sentido, ademas de que no se da
solucion a los posibles conflictos que pudieran presentarse entre los diversos

sectores de interés en la pesqueria.

Fundamento juridico del sistema de manejo de la pesqueria

La pesqueria de camardn respalda su fundamento juridico en la Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables (DOF, 2007). Esta ley es aplicable a todas las
pesquerias del pais asi como a las actividades de acuacultura; otras leyes

complementarias son:

o Ley de Metrologia y Normalizacion, referente a la emision de Normas
reglamentarias de las pesquerias.

0 Ley General de Sociedades Cooperativas, misma que rige la organizacion y
funcionamiento de las sociedades de produccion pesquera.

o0 Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, concerniente a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente y
acervo bioldgico del Pais.

Ademas se cuenta con la Norma Oficial Mexicana 002-PESC-1993 (DOF, 1993) y
sus respectivas modificaciones y apéndices normativos (DOF, 1997), referente a la
aplicacion de dispositivos excluidores de tortugas, aplicacién de vedas, restriccion del
esfuerzo y la reglamentacion de artes de pesca. Por su parte la Norma Oficial
Mexicana NOM-009-PESC-1993 (DOF, 1994) establece el procedimiento para
determinar las épocas y zonas de veda para la captura de las diferentes especies de
la flora y fauna acuaticas en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos

Mexicanos.
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En lo que respecta a la Carta Nacional Pesquera (CNP) y su anexo (DOF, 2004),
contiene la evaluacion del estado en el que se encuentran las poblaciones y sus
pesquerias, asi como los lineamientos y estrategias de manejo en cada region de las

pesquerias del pais.

En la pesqueria se encuentran diferenciados dos tipos de grupos con derechos de
explotacion del recurso, por el sector privado y empresarial se encuentran agrupados
en la Camara Nacional de las Industrias Pesquera y Acuicola (CANAINPESCA) y en
sociedades cooperativas por parte del sector social, ambos sectores operan a traves
de derechos de pesca via permisos y también a través de concesiones; las
concesiones de mayor antigiedad en la pesqueria de camardn se presentan de la

siguiente manera (Ing Raul Villasefior, “com. pers.”):

0 Existen concesiones para 35 organizaciones que datan de 1994 para pesca
riberefia en esteros de Sinaloa.

o Después de 1994, en 1995 se otorgaron 5 concesiones para Chiapas (2) y
Veracruz (3).

o0 En 1996 se otorgaron 6 Concesiones : 5 para Veracruz y 1 para Chiapas

o En 1997 se otorgaron 88 concesiones: 22 en Chiapas, 59 en Sinaloa, 3 en
Sonora y 4 de Veracruz

o0 En 1998 se otorgaron 19 concesiones en Sinaloa.

o En 1999 se otorgaron 9 concesiones pesqueras para Sinaloa y en 2000 se
otorgaron 2 concesiones: una para cooperativas de Sinaloa y otra para Jalisco.

0 Hay 34 concesiones de barcos que datan desde el afio 2000 para flotas de los
estados de Tamaulipas, Campeche, Sinaloa, Sonora.

o Para afios posteriores, se otorgaron algunas concesiones: 3 en 2001 (2 de

Sinaloay 1 Sonora), 1 concesion en 2002 (Sonora).

Las regulaciones y procedimientos legales para obtener una concesion o un permiso
de pesca comercial se explican a mayor detalle en la Ley General de Pesca y

Acuacultura Sustentables (DOF, 2007) en el Capitulo IV, Titulo Sexto de la presente
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Ley. Cabe hacer mencion que las concesiones son otorgadas en funcion de la
evaluacion de los resultados que arrojen los estudios técnicos y econdémicos, asi
como de la cuantia y recuperacién de la inversion, es decir, solamente se emiten
concesiones a la pesca y acuacultura comercial que son actividades de largo plazo; y
por otro lado, los permisos seran otorgados cuando por la cuantia de la inversién no
requiera de estudios técnicos y econdmicos, siendo estos de menor duracidon que
una concesion, y en ambos casos teniendo preferencia los habitantes de las

comunidades locales.

Asimismo, en el Plan de Manejo se reconoce la probleméatica de la pesca ilegal y
furtiva como consecuencia de la escasa vigilancia, sustentada por el alto valor de las
capturas, asi como de la dificultad para el ordenamiento de un esquema de manejo
que permite explotar la pesqueria de forma secuencial, en diferentes estadios de vida
y areas de pesca diferentes, aunado a esto la constante competencia por el valioso

recurso (Anénimo, 2006).

Complementando la informacion legal en la que se basa el sistema de manejo de la
pesqueria de camardén y el entendimiento que los encuestados demostraron, se
podria decir que en buena medida la pesqueria cuenta con leyes y normas oficiales
que son explicitas y claras; sin embargo, hace falta cumplir con estos requisitos
legales y administrativos de un mejor modo e involucrar mas seriamente a las partes

interesadas y afectadas para las decisiones de manejo hechas en la pesqueria.

En este sentido Becker (1968) sefiala que, el incumpliendo de las normas y leyes o
evasion de impuestos puede deberse al incremento en la recaudacion de impuestos
y lo que él llama crimenes de cuello blanco, posiblemente refiriéndose a la corrupcion
dentro de los érganos de gobierno, que presuntamente aumentan mas rapido que las
infracciones; aunado a lo anterior, el gasto méas fuerte que el gobierno afronta se
centra en la imposicibn de programas regulatorios, o que provoca una limitante
acentuada en aspectos de regulacion y control de la actividad de pesca (Kuperan &
Sutinen, 1998).
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Evaluaciones periddicas de la pesqueria que permitan entender sus impactos en el

ecosistema

El Plan de Manejo no cuenta con una estrategia que permita la comprension de los
impactos ecologicos, sin embargo se presentan como metas deseables las
siguientes consideraciones de los objetivos 1 y 4 relacionados a los impactos
ecoldgicos de la pesqueria (Anénimo, 2006):

o Incrementar la biomasa y el reclutamiento.

o Proteger areas de reproduccion y/o crianza en habitats costeros y estuarinos.

o Mantener la salud y sustentabilidad de los ecosistemas en los que se
desarrollan las poblaciones de camarén.

o Mantener la salud de las poblaciones de camaron.

o Prohibir o restringir las actividades de pesca en las areas ecoldégicamente mas
significativas.

o Aplicar medidas para reducir la captura y mortalidad de especies y tallas no
objetivo de la pesqueria.

o Reducir el impacto de los sistemas de pesca en el ambiente acuético.

o Fomentar la practica de la pesca responsable.

o Coadyuvar al manejo de las cuencas y embalses de los rios, asi como afluentes
de aguas residuales como parte del mantenimiento de la salud de los

ecosistemas donde se encuentra el recurso.

El INP como dependencia oficial encargada de las evaluaciones de la pesqueria de
camaron, lleva a cabo muestreos de cada stock de camardn para realizar las
evaluaciones y poder proponer prondsticos del estado de la pesqueria (segun
personal del INP), sin embargo la informacién publicada en el Plan de Manejo
muestra como la ultima evaluacion realizada para cada stock (2000) refleja

condiciones de la salud de los stocks de camarén de mas de siete afos de atraso;
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sin embargo, se sabe que se realizan evaluaciones mas recientes pero sus

resultados no han trascendido publicamente.

La opinion de los expertos concuerda en que se desconoce 0 no existe un plan de
investigacion dirigido a entender los impactos ecoldgicos de la pesca, sin embargo
no es asi en cuanto a la realizacion de evaluaciones anuales de la pesqueria y sus
stocks, ya que la informacion publicada esta atrasada y la opinién de ellos es que si
se llevan a cabo, pero estas evaluaciones corresponden a niveles de abundancia de
camaron antes de la apertura de las vedas y no de las condiciones en las que se
encuentran los stocks, por lo que ambas evaluaciones deberian realizarse en

conjunto para tener una mayor certeza en el manejo de la pesqueria.

Soberania nacional de la pesqueria, pesca libre de subsidios que promueven
sobrepesca e incorporacion de informacion trascendente para el manejo de la

pesqueria

Ya se ha mencionado que el fundamento juridico en el que se basa la pesqueria de
camaron es claro y explicito; cabe resaltar que no existe ningun acuerdo
internacional al que se encuentre sometida esta pesqueria, por lo que cuenta con
absoluta soberania nacional en el manejo y las decisiones hechas, concordando con

la opinidn de las encuestas.

En cuanto a la investigacion realizada por otras instituciones, el Plan de Manejo
sefiala que ya sea trabajo de campo o trabajos tedéricos acerca de las poblaciones de
camaron, también es tomada en consideracion y representa una buena evidencia
con la que cuenta el pais para el manejo de este recurso, complementada con la
investigacion realizada por el INP (Anénimo, 2006). En opinion de los expertos
consultados, la mayoria contest6 que no se toma en cuenta otro tipo de
investigacion, resaltando la importancia de la dependencia oficial encargada del
manejo de la pesqueria. Teniendo en consideracion que la investigacion que se hace

en la pesqueria va dirigida a tratar de dar solucion a algun problema especifico, sin
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embargo no siempre es la mejor informacién la que es tomada en consideracion,
recayendo la decision acerca del tipo de investigacion que es mejor para la
pesqueria en la CONAPESCA y el INP.

La pesqueria de camaron cuenta con un subsidio en el diesel marino de alrededor de
$2.15 pesos por litro, lo cual genera controversia, puesto que la respuesta de las
opiniones fue que este subsidio estimula la entrada de la mayor parte de la flota
industrial y por lo tanto degrada el ambiente, pero también respondieron en entrevista
la mayoria de los armadores indicando que sin este subsidio practicamente no habria

pesqueria debido a que el principal costo de operacién es el diesel marino.

Decisiones de manejo basadas sobre la mejor informacién disponible

Existe una gran cantidad de informacién acerca de la pesqueria de camarén en
México, siendo este recurso uno de los mas estudiados; consecuentemente la
CONAPESCA basa sus decisiones de manejo en la informacion que le suministra el
INP, a través de la investigacion y estudios que desarrollan los diferentes Centros
Regionales de Investigaciones Pesqueras (CRIP) en los diferentes estados del pais.
Ademas de estas dependencias, la CONAPESCA también se basa en los
lineamientos, politicas y regulaciones de manejo emitidas por la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA). En base a la opinion de los expertos
consultados, las decisiones hechas o emitidas en el manejo de la pesqueria, no
siempre resultan estar fundamentadas sobre la mejor informacion disponible, y a su
vez esto pudiera generar incertidumbre y suposiciones errébneas en varios aspectos

de la pesqueria.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que las decisiones de manejo, en las que se
basan las autoridades, recaen tanto en el conocimiento técnico existente de la
pesqueria y aspectos sociales, politicos y econdmicos que no estan correctamente

definidos y siendo estos la principal fuente causante de incertidumbre en el manejo
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de la pesqueria, lo cual se ha visto reflejado en la poca efectividad del sistema de

manejo para ejercer regulaciones eficaces en la pesqueria a lo largo del tiempo.
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8. CONCLUSIONES

A pesar de que la pesqueria de arrastre de camaroén es la mas estudiada del pais, se
carece de los estudios pertinentes que den solucién a temas especificos acerca de
las condiciones actuales en que se encuentra la pesqueria. Debido al rezago de la
informacion, se generan suposiciones fuera de la realidad e incertidumbre en las

recomendaciones y estrategias de manejo.

La principal limitacién que afronta la pesqueria de arrastre para poder llevar a cabo
un proceso de certificacion se ve reflejada en la falta de eficacia por parte de las
autoridades de manejo del recurso, debido a que no se cuenta con un ordenamiento
pesquero efectivo, y por lo tanto no se aplican de manera adecuada los lineamientos
tanto juridicos como administrativos para el control de la pesca, a pesar de contar

con ellos y ser explicitos.

Segun los encuestados, la pesqueria de camardn afronta una serie de problemas
desde tiempos historicos como son la sobrecapitalizacion del esfuerzo pesquero,
pesca ilegal o furtiva, pugnas entre pescadores de altamar y de ribera, excesiva
presion de pesca sobre el recurso, autoridades de manejo poco competentes, entre
otros, situacion que no difiere mucho de la actual y que continda con los mismos

vicios en la pesqueria sin encontrar mejoria alguna.

Existe una tendencia actual en pro de la conservacion de las especies marinas,
promovida principalmente por organizaciones no gubernamentales. No obstante, si la
conservacion estuviera fundamentada sobre estudios confiables, y no atendiendo a
presiones sociales como es el caso de la vaquita marina del Golfo de California, se
podrian implementar esquemas de cooperacién entre los diferentes sectores

participantes para poder generar soluciones a la falta de investigacion.

La factibilidad de llevar a cabo una certificacion para esta pesqueria queda sin

posibilidades por el momento, basicamente debido a cuestiones de tipo sociales y
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econdmicas relacionadas al Principio 3 del MSC, y no asi por verse comprometidos
los aspectos bioldgicos y ecoldgicos de la pesqueria, puesto que estos dos ultimos

aspectos se encuentran ampliamente documentados y estudiados.
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9. RECOMENDACIONES

Una de las principales limitaciones que se presenté en el estudio fue el tamafio de
muestra, sobre todo para el sector conservacionista, por lo que es recomendable
continuar con estudios relacionados al tema de la eco certificacion aplicando otro tipo
de encuestas que involucre directamente a pescadores, debido a que los tecnicismos
de la presente encuesta permitié6 solamente consultar a personas con cierto nivel de
escolaridad. Sin embargo, la validez de las respuestas no es cuestionable, debido a
que fueron aplicadas de forma personalizada y verificando que fueran contestados

con la mayor seriedad.

Debido a que el sustento del estudio se basa en encuestas de opinion, seria bastante
limitado y erréneo suponer que los resultados obtenidos reflejan las condiciones en
las que se encuentra actualmente la pesqueria, y por lo tanto solo se toma como un
punto de referencia acerca de lo que conocen los diferentes sectores aqui
consultados acerca del manejo de la pesqueria, ya que seria necesario llevar a cabo
los estudios pertinentes que un proceso de certificacion requiere para poder evaluar

de manera clara la condicidn en la que se encuentra la pesqueria.
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Tabla I. Estadistico KMO y prueba de Bartlett, Principio 1.

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin.

Prueba de esfericidad de Bartlett.

gl

Sig.

Chi-cuadrado aproximado

0.769

468.789

136

0.000

Tabla Il. Varianza total explicada, Principio 1.

Autovalores Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones al
iniciales al cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacién
% de la % % de la % % de la %
Comp. Total varianza acum. Total varianza acum. Total varianza acum.

1 6.65 39.12 39.12 6.65 39.12 39.12 4.64 27.32 27.32

2 2.48 14.60 53.73 2.48 14.60 53.73 2.76 16.21 43.53

3 1.61 9.46 63.19 1.61 9.46 63.19 2.47 14.52 58.05

4 1.26 7.40 70.58 1.26 7.40 70.58 2.13 12.54 70.58
5 0.94 5.54 76.13
6 0.71 4.16 80.29
7 0.56 3.32 83.60
8 0.55 3.23 86.83
9 0.50 2.94 89.77
10 0.43 2.50 92.27
11 0.38 2.23 94.50
12 0.25 1.48 95.98
13 0.21 1.21 97.19
14 0.17 1.02 98.21
15 0.11 0.65 98.86
16 0.10 0.59 99.45
17 0.09 0.56 100
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Tabla Ill. Matriz de componentes rotada (Quartimax), Principio 1.

Componente
Variable 1 2 3 4
ID1.1.1 0.363 0.777* 0.016 0.29
ID1.1.2 0.246  0.599* -0.001 0.528
ID1.1.3 0.06 0.731* 0.152 0.298
ID1.14 0.42 0.621* 0.278 -0.096
ID1.15 0.231 0.728* 0.388 -0.105
ID1.21 -0.096 0.166  0.844* 0.213
ID1.2.2 0.102 0.17 0.83* 0.153
ID1.2.3 0.106 0.16 0.313 0.706*
ID1.2.4 0.304 0.196 0.119 0.825*
ID1.2.5 0.559* 0.26 0.059 0.466
ID131 0.371 0.162  0714* 0.026
ID1.3.2 0.731* -0.115 0.129 0.293
ID 1.3.3 0.825* 0.127 -0.105 0.235
ID1.34 0.847* 0.242 -0.057 0.137
ID211 0.853* 0.174 -0.002 -0.054
ID3.11 0.766* 0.013 0.036 -0.174
ID3.2.1 0.63* 0.103 0.396  -0.004

* Correlaciones mas altas para cada componente

Tabla IV. Estadistico KMO y prueba de Bartlett, Principio 2.

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.

Prueba de esfericidad de Bartlett.

Chi-cuadrado aproximado

gl

Sig.

0.688

711.351

253

0.000
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Tabla V. Varianza total explicada, Principio 2.

Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion

% de la % % de la % % de la %

Comp. Total varianza acum. Total varianza acum. Total varianza acum.

1 9.50 41.30 41.30 9.50 41.30 41.30 8.56 37.23 37.23

2 260 11.31 5261 2.60 11.31 5261 2.24 9.75 46.98

3 1.79 7.79 60.40 1.79 7.79 60.40 1.99 8.63 55.61

4 143 6.20 66.60 1.43 6.20 66.60 1.89 8.21 63.82

5 1.06 4.61 71.21 1.06 4.61 71.21 1.70 7.39 71.21
6 0.99 431 75.51
7 0.88 3.81 79.33
8 0.77 3.33 82.66
9 0.65 2.81 85.47
10 0.63 2.73 88.19
11  0.55 2.37 90.56
12 0.48 2.10 92.66
13 0.33 1.43 94.09
14 0.28 1.21 95.30
15 0.26 1.13 96.43
16 0.20 0.86 97.28
17 0.16 0.68 97.96
18 0.14 0.60 98.56
19 0.12 0.53 99.09
20 0.07 0.31 99.40
21 0.07 0.30 99.70
22 0.05 0.20 99.90
23 0.02 0.11 100
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Tabla VI. Matriz de componentes rotada (Varimax), Principio 2.

Componente
Variable 1 2 3 4 5
ID1.1.1 0,557* 0,184 0,054 -0,143 0,494
ID1.1.2 0,432 0,573* 0,154 -0,318 -0,002
ID1.1.3 -0,184 0,217 0,18 0,129 0,863*
ID1.1.4 -0,008 0,808* 0,277 0,112 0,191
ID1.1.5 0,502 0,524* 0,093 -0,398 0,107
ID1.1.6 0,162 0,624* 0,239 0,222 0,125
ID1.2.1 0,121 0,481 0,748* 0,104 0,182
ID1.2.2 0,144 0,109 0,911~ 0,16 0,063
ID1.2.3 0,477* 0,112 0,069 -0,12 0,432
ID1.2.4 0,165 0,034 0,272 0,825* -0,013
ID1.2.5 0,319 0,308 0,153 0,716* 0,28
ID1.3.1 0,641 0,399 -0,145 0,301 0,012
ID1.3.2 0,726* 0,201 0,092 0,299 -0,042
ID2.1.1 0,295 0,066 0,586* 0,137 0,5
ID2.1.2 0,294 0,133 0,52 0,243 0,542*
ID2.2.1 0,51 0,558* -0,106 0,181 0,238
ID2.3.1 0,586 0,621* 0,055 0,134 0,103
1D2.3.2 0,691* 0,08 0,341 -0,156 0,143
1D2.3.3 0,67* 0,504 -0,045 -0,022 0,128
ID3.1.1 0,776* 0,169 0,187 0,166 0,142
ID3.1.2 0,776* 0,23 0,214 0,059 0,001
ID3.1.3 0,696* 0,08 0,07 0,277 0,011
ID3.1.4 0,899* 0,034 0,237 0,086 0,067
* Correlaciones mas altas para cada componente
Tabla VII. Estadistico KMO y prueba de Bartlett, Principio 3.
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. 0.808
Prueba de esfericidad de Bartlett.  Chi-cuadrado aproximado 588.579
gl 378
Sig. 0.000
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Tabla VIII. Varianza total explicada, Principio 3.

Sumas de las saturaciones Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion

% de la % % de la % % de la %

Comp. Total varianza acum. Total varianza acum. Total varianza  acum.

1 10.77 38.47 38.47 10.77 38.47 38.47 5.34 19.05 19.05

2 3.28 11.72 50.19 3.28 11.72 50.19 5.21 18.59 37.64

3 2.06 7.37 57.56 2.06 7.37 5756 3.59 12.82 50.47

4 1.62 5.78 63.34 1.62 5.78 63.34 231 8.24 58.71

5 1.38 4,93 68.26 1.38 493 68.26 2.26 8.08 66.79

6 1.14 4.07 72.33 1.14 4.07 7233 155 5.54 72.33
7 0.92 3.29 75.62
8 0.87 3.10 78.71
9 0.80 2.87 81.58
10 0.72 2.56 84.15
11 0.59 211 86.25
12 0.48 1.71 87.96
13 0.42 1.51 89.47
14 0.38 1.36 90.82
15 0.35 1.24 92.06
16 0.34 1.23 93.28
17 0.28 0.98 94.27
18 0.25 0.88 95.15
19 0.24 0.87 96.01
20 0.21 0.76 96.77
21 0.19 0.68 97.44
22 0.17 0.59 98.04
23 0.14 0.50 98.54
24 0.13 0.46 99.00
25 0.10 0.34 99.34
26 0.08 0.28 99.62
27 0.06 0.22 99.84
28 0.05 0.16 100
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Tabla IX. Matriz de componentes rotada (Varimax), Principio 3.

Componente
Variable 1 2 3 4 5 6
ID3.1.1 0.69* 0.137 0.066 0.364 -0.03 0.286
ID3.1.2 0.599* 0.22 0.317 0.387 -0.002 -0.345
ID3.1.3 0.318 0.382 0.202 -0.101 0.604* -0.302
ID3.1.4 0.102 0.87* 0.136 0.159 -0.035 -0.106
ID3.1.4.1 -0.066 0.714* 0.265 0.408 0.017 0.198
ID3.1.4.2 0.195 0.213 0.394 0727* -0.132 -0.048
ID3.1.5 -0.187 0.558 0.606* 0.033 0.322 0.111
ID3.1.6 0.051 0.414 -0.084 0.374 0.62* 0.1
ID3.1.7 0.133 0.078 0.106 0.662* 0.226 0.225
ID3.2.1 -0.037 0.116 0.066 0.041 0.831* 0.137
ID3.2.2 0.275 0.154 0.56* 0.347 0.034 0.041
ID3.2.3 0.132 0.163 0.784* 0.168 0.142 0.186
ID3.3.1 0.357 0.249 0.537* 0.207 0.069 0.321
ID3.3.2 0.272 0.69* 0.365 -0.202 0.163 0.085
ID3.3.3 0.093 0.653* 0.249 0.174 0.082 0.474
ID3.3.4 0.119 0.402 0.185 0.152 0.161 0.749*
ID3.4.1 0.831* 0.124 0.062 0.218 0.21 0.061
ID3.4.2 0.88* 0.033 0.203 0.19 0.069 0.057
ID3.4.3 0.351 0.248 0.452* 0.348 0.08 -0.162
ID3.4.4 0.446 0.241 0.556* 0.222 -0.153 0.11
ID3.4.5 0.463 0.599* 0.094 -0.238 0.259 0.185
ID3.4.6 0.571* -0.266 0.252 -0.076 0.491 0.101
ID3.5.1 0.476 0.034 0.555* -0.049 0.092 -0.122
ID3.5.2 0.675* 0.283 0.47 -0.021 -0.138 -0.049
ID3.6.1 0.719* 0.254 0.415 -0.046 -0.092 -0.117
ID3.6.2 0.603* 0.533 -0.038 -0.1 0.174 0.2
ID3.6.3 0.221 0.655* 0.088 0.254 0.316 0.124
ID3.6.4 0.184 0.761* 0.154 0.182 0.096 0.076

* Correlaciones mas altas para cada componente
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Tabla X. Volumen de la produccion de camaron en peso vivo de altamar y en los

cinco estados del Golfo de California, toneladas.

Estado 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

B.C. e 271 257 798 161 419 674
B.C.S. 180 121 106 112 68 65 85
Sonora 10,964 10,158 8,707 8,342 7,478 6,440 8,713
Sinaloa 10,629 9631 11,237 11,029 11,120 9,037 13,516
Nayarit 1,020 932 251 411 886 1,091 695
Total 23,570 21,113 20,558 20,692 19,713 17,052 23,683

Fuente: Anuarios estadisticos de pesca, 1999-2005.
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Anexo A. Seleccion de indicadores para la pesqueria de camarén del Golfo de
California.

PRINCIPIO 1
Se debe realizar la pesca de manera que no conlleve a la sobrepesca o al
agotamiento de la especie explotada, y para aquellas que estén agotadas, la pesca
se debe realizar de manera que se pueda demostrar que estd en proceso de
recuperacion

Criterio 1

La pesca se debe efectuar a niveles de captura que mantengan continuamente la
alta productividad del recurso especifico y de la comunidad ecoldgica con la que esté
asociado, en relacion con su productividad potencial

Subcriterio 1.1
Conocimiento adecuado acerca de cada stock objetivo
Indicador 1.1.1
Hay conocimiento adecuado de la identidad de cada stock objetivo
Indicador 1.1.2
Hay conocimiento adecuado acerca de la historia de vida y del
comportamiento del stock objetivo
Indicador 1.1.3
Se conoce el rango geografico del stock objetivo
Indicador 1.1.4
Se comprende la dinamica poblacional
Indicador 1.1.5
Hay informacion para medir las tendencias en abundancia del stock

Subcriterio 1.2
Conocimiento adecuado de la pesqueria
Indicador 1.2.1
La mortalidad relacionada a la pesca es registrada o estimada
Indicador 1.2.2
Hay estimaciones de la extraccion de cada stock objetivo
Indicador 1.2.3
Se conocen los métodos para pescar
Indicador 1.2.4
Se conoce la selectividad del equipo por la pesqueria (incluyendo la captura
incidental)
Indicador 1.2.5
El esfuerzo pesquero es registrado o estimado

Subcriterio 1.3

Estrategia efectiva de manejo de la explotacion
Indicador 1.3.1
La incertidumbre y suposiciones estan reflejadas en las recomendaciones de
manejo

106



Indicador 1.3.2

Hay reglas y procedimientos que estan definidos correctamente para limitar el
esfuerzo o las capturas

Indicador 1.3.3

La estrategia de captura puede ser precautoria

Indicador 1.3.4

La estrategia de captura es aplicada apropiadamente

Criterio 2

En aquellos casos en que las especies explotadas estén sobreexplotadas, la pesca
se realizara de forma que permita su recuperacion y reproduccion dentro de un
marco de tiempo especifico a niveles determinados que sean coherentes con el
enfoque precautorio y con la capacidad de la especie de producir rendimientos
potenciales a largo plazo

Subcriterio 2.1
Se ha designado e implementado una estrategia efectiva de recuperaciéon o
reconstruccion
Indicador 2.1.1
Hay medidas previstas para reconstruir un stock si éste se encuentra por
debajo de un punto de referencia especifico

Criterio 3

La pesca se realiza de manera que no altere la composicion por edades, la
estructura genética o composicion por sexos al punto de impedir su capacidad de
reproduccion.

Subcriterio 3.1
Una supervision efectiva de la composicion por tamafio, edad, sexo y de la
estructura genética

Indicador 3.1.1

La estructura de edad, de sexo y genética del stock es monitoreada

Subcriterio 3.2

Una respuesta de manejo apropiada
Indicador 3.2.1
Los cambios en la estructura que pudieran alterar o modificar la capacidad de
reproduccién son mitigados a través de acciones de manejo

PRINCIPIO 2

La pesca debe permitir que se mantenga la estructura, productividad, funcion y
diversidad del ecosistema del que dependa la pesqueria (incluyendo el habitat y las
especies dependientes y relacionadas ecolégicamente).
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Criterio 1

La pesqueria se conduce de manera que mantenga la relacion funcional natural entre
las especies y no debe ocasionar cascadas troficas o cambios en el estado del
ecosistema.

Subcriterio 1.1

Conocimiento adecuado acerca del ecosistema pertinente para la pesqueria
Indicador 1.1.1
Hay informacién disponible sobre las especies no objetivo directamente
afectadas por la pesqueria
Indicador 1.1.2
Hay conocimiento adecuado del ecosistema en el que la pesqueria opera
Indicador 1.1.3
Hay informacién disponible acerca de la posicion tréfica y la importancia de la
especie objetivo dentro de la trama alimenticia
Indicador 1.1.4
Hay informacion sobre potenciales para que el ecosistema, el habitat y las
especies que pudieran estar afectadas por la pesqueria se recuperen de
cualquier impacto de la pesqueria, o para tener impactos reducidos
Indicador 1.1.5
Se realiza investigacion sobre la estructura de la biodiversidad y de la
comunidad en los habitats relevantes a la pesqueria
Indicador 1.1.6
Las comunidades en los habitats que probablemente estan afectados por la
pesqueria se conocen

Subcriterio 1.2

Conocimiento adecuado acerca de los impactos de la pesqueria
Indicador 1.2.1
Los efectos de las operaciones y equipos de pesca sobre el habitat y su
estructura son conocidos
Indicador 1.2.2
Los riesgos e impactos potenciales ecoldgicos de la pesqueria se conocen.
Indicador 1.2.3
Hay informacion disponible acerca de la captura incidental y la magnitud de
los descartes en la pesqueria.
Indicador 1.2.4
Se sabe si la extraccion del stock objetivo tiene impactos inaceptables sobre la
estructura y funcionamiento del ecosistema
Indicador 1.2.5
Todos los efectos importantes de la pesqueria sobre el ecosistema se han
identificado

Subcriterio 1.3
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Estrategias dentro del sistema de manejo de la pesqueria para dirigir estos
Impactos
Indicador 1.3.1
Los objetivos de manejo son establecidos en términos de la identificacion del
impacto y su reduccion
Indicador 1.3.2
Los niveles de impacto aceptables han sido determinados y revisados.

Criterio 2

La pesqueria se conduce de forma que no amenaza la diversidad biolégica en sus
niveles genéticos, de especie o de poblacién y evita o reduce al minimo la mortandad
o los dafios a las especies en peligro, amenazadas o protegidas (ETP spp).

Subcriterio 2.1
Conocimiento adecuado acerca de las ETP spp
Indicador 2.1.1
Hay informacién sobre la presencia o abundancia y la distribucion temporal de
las ETP spp
Indicador 2.1.2
Se conocen las interacciones de la pesqueria con las ETP spp

Subcriterio 2.2
Conocimiento adecuado acerca de los riesgos para las ETP spp
Indicador 2.2.1
Las interacciones no representan riesgos inaceptables para las ETP spp

Subcriterio 2.3
Se han desarrollado estrategias para evitar o minimizar los impactos sobre las
ETP spp
Indicador 2.3.1
Hay estrategias de manejo para evitar o minimizar los impactos dentro de
niveles minimos aceptables
Indicador 2.3.2
El sistema de manejo toma en cuenta los impactos de la pesqueria sobre las
especies protegidas.
Indicador 2.3.3
Se esté realizando investigacion para medir los impactos de la pesqueria en
las ETP spp

Criterio 3

En aquellos casos en que las poblaciones explotadas se encuentren
sobreexplotadas, la pesqueria se realizara de manera que permita la recuperacion y
la reproduccion a un nivel especifico, en un marco de tiempo determinado, que sea
coherente con el enfoque precautorio y que tome en consideracién la capacidad de la
especie de producir rendimientos potenciales a largo plazo.
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Subcriterio 3.1

Medidas adecuadas de manejo permiten la recuperacion de ETP afectadas.
Indicador 3.1.1
Hay suficiente informacion para determinar si las tendencias demuestran que
los decrementos en la abundancia de especies no objetivo se deben
principalmente a la pesqueria y no a la variabilidad natural
Indicador 3.1.2
Hay suficiente informacion para determinar cuales cambios en el manejo de la
pesqueria son necesarios para recuperar poblaciones agotadas.
Indicador 3.1.3
La estrategia de manejo incluye condiciones de restricciobn en la pesqueria
para asegurar la recuperacion de las poblaciones afectadas que se han
agotado por acciones anteriores de la pesqueria.
Indicador 3.1.4
Hay suficiente informacién y entendimiento de las relaciones funcionales para
determinar medidas de manejo apropiadas que permitan la recuperacion de
poblaciones no objetivo agotadas.

PRINCIPIO 3

La pesqueria esta sujeta a un sistema de manejo eficaz que respeta las leyes y
estandares locales, nacionales e internacionales e incorpora los marcos
institucionales y operativos que requieren que el uso del recurso sea responsable y
sustentable.

3. Criterios para los Sistemas de Manejo y Criterios Operativos:

Subcriterio 3.1
El sistema de manejo tiene alcances competentes claramente definidos para
lograr los Principios y Criterios del MSC y contiene objetivos de corto y largo
plazo, incluyendo objetivos del ecosistema, acordes con un buen manejo de la
pesqueria.
3.1.1 (Indicador)
El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia de explotacion del
stock ajustada y precautoria. (Referente a los Criterios 3.2, 3.7, 3.9, 3.10 del
MSC)
3.1.2 (Indicador)
El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar
los impactos ecoldgicos de la pesca. (Referente a los Criterios 3.2, 3.7, 3.9,
3.10 del MSC)
3.1.3 (Indicador)
El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar
los impactos socioecondmicos de la pesqueria, y la pesqueria esta libre de
subsidios importantes que promueven sobre pesca o degradacién del
ecosistema. (Referente a los Criterios 3.2, 3.4, 3.6 3.7 del MSC)
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Sub Criterio 3.1.4

Hay una estrategia correctamente definida para la investigacién relacionada
con los objetivos de la pesqueria. (Referente al Criterio 3.2 del MSC)

3.1.4.1 (Indicador)

El sistema de manejo tiene un plan de investigacién necesario para apoyar la
estrategia de captura. (Referente al Criterio 3.8 del MSC)

3.1.4.2 (Indicador)

El sistema de manejo tiene un plan de investigacion necesario para apoyar el
entendimiento de los impactos ecoldgicos de la pesca. (Referente al Criterio
3.8 del MSC)

3.1.5 (Indicador)

El sistema respeta los derechos juridicos y las tradiciones de la gente
dependiente de la pesca. (Referente al Criterio 3.4 del MSC)

3. 1.6 (Indicador)

Investigacion relevante se realiza por otras instituciones (por ejemplo
universidades) y es tomada en consideracion. (Referente al Criterio 3.8 del
MSC)

3.1.7 (Indicador)

Hay evaluaciones anuales de la pesqueria y su stock(s) objetivo. (Referente al
Criterio 3.9 del MSC)

Subcriterio 3.2
El sistema de manejo reconoce la legislacion aplicable, las responsabilidades
institucionales y coordina su implementacion sobre una base regular, integral y
explicita.
3.2.1 (Indicador)
La pesqueria se maneja y conduce de una manera que respeta los acuerdos y
convenciones internacionales y no se realiza bajo una excepcion unilateral
controversial de un acuerdo internacional. (Referente al Criterio 3.1 del MSC)
3.2.2 (Indicador)
La pesqueria se maneja y conduce de una manera que es acorde a la ley
nacional. (Referente al Criterio 3.16 del MSC)
3.2.3 (Indicador)
El sistema de manejo de la pesqueria tiene un fundamento juridico claro.
(Referente al Criterio 3.7 del MSC)

Subcriterio 3.3
Los tomadores de decisiones estan directamente involucrados en el manejo de la
pesqueria, las disputas se pueden resolver dentro del sistema y los manejadores
tienen recomendaciones de utilidad sobre las cuales basar las decisiones.
3.3.1 (Indicador)
El sistema de manejo involucra todas las categorias de tomadores de decision
apropiadamente sobre una base regular, integral y explicita. (Referente al
Criterio 3.2 del MSC)
3.3.2 (Indicador)
El sistema de manejo prevé la resolucién oportuna y justa de desacuerdos.
(Referente a los Criterios 3.2, 3.5 del MSC)
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3.3.3 (Indicador)

El sistema de manejo presenta a los manejadores con informacién clara y
relevante que es considerada en la toma de decisiones. (Referente al Criterio
3.2 del MSC)

3.3.4 (Indicador)

Las decisiones de manejo estdn basadas sobre la mejor informacion
disponible. (Referente al Criterio 3.7 del MSC)

Subcriterio 3.4
El sistema de manejo aplica la informacion a través de la implementacién de
medidas y estrategias (por reglamento o por accion voluntaria de la pesqueria)
gue demostrablemente controlan el grado de explotacion del recurso en el marco
de la variacion natural del ecosistema.
3.4.1 (Indicador)
El sistema de manejo tiene medidas y estrategias que son efectivas para
restringir el equipo y las practicas de pesca para evitar captura incidental,
minimizar la mortalidad por captura incidental y reducir los descartes.
(Referente a los Criterios 3.12 y 3.17 del MSC)
3.4.2 (Indicador)
El sistema de manejo minimiza los impactos adversos sobre el habitat.
(Referente a los Criterios 3.10 y 3.13 del MSC)
3.4.3 (Indicador)
El sistema de manejo no permite usar practicas de pesca destructivas.
(Referente al Criterio 3.14 del MSC)
3.4.4 (Indicador)
El sistema de manejo prevé la reconstruccion y recuperacion. (Referente al
Criterio 3.10 del MSC)
3.4.5 (Indicador)
Incorpora zonas exentas de captura cuando es necesario. (Referente al
Criterio 3.10 del MSC)
3.4.6 (Indicador)
El sistema de manejo minimiza los desechos operacionales. (Referente al
Criterio 3.15 del MSC)

Subcriterio 3.5
El sistema de manejo prevé la aplicacion legal y administracion para el control de
la pesca.
3.5.1 (Indicador)
El sistema de manejo hace cumplir con todos los requisitos legales y
administrativos en la pesqueria y tiene conocimiento del nivel de pesca ilegal
en la especie objetivo. (Referente a los Criterios 3.11 y 3.16 del MSC)
3.5.2 (Indicador)
El sistema de manejo proporciona lo necesario para el control de la actividad
de pesca. (Referente al Criterio 3.11 del MSC)

Subcriterio 3.6
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El desempefio del sistema de manejo es evaluado regularmente con
transparencia y se ajusta como sea necesario para mejoratr.
3.6.1 (Indicador)
El sistema de manejo prevé evaluacion y revision interna. (Referente al
Criterio 3.3 del MSC)
3.6.2 (Indicador)
El sistema de manejo prevé evaluacion y revision externa. (Referente a los
Criterios 3.2 'y 3.3 del MSC)
3.6.3 (Indicador)
El sistema de manejo identifica necesidades de investigacion y dirige recursos
financieros y otros recursos apropiados a estos problemas. (Referente a los
Criterios 3.3y 3.7 del MSC)
3.6.4 (Indicador)
El sistema es apropiado con el contexto cultural, con la escala e intensidad de
la pesca. (Referente al Criterio 3.3 del MSC)
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Anexo B. Formato de encuesta de la pesqueria de camarén

CENTRO INTERDISCIPLINARIO DE CIENCIAS DEL MAR

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
Depattamento de Pesquerias v Biologia Marina IPN-CICIMAR
Posgrado en Manejo de Recursos Marinos

ENCUESTA DE LA PESQUERIA DE CAMARON PARA UN POTENCIAL PROCESO DE
CERTIFICACION

Encuestador: Encuesta No.l—l—l—I

Fecha: dia mes | | afio | | Hora de inicio: (a.m.) (p.m.)

Lugar de aplicacion:

Observaciones:

Introduccién al entrevistado:

El propésito de la encuesta es evaluar e identificar las areas que requieren de mayor trabajo en
investigacion y reforzamiento de mecanismos administrativos y de manejo, lo anterior para identificar
las principales debilidades que presenta la pesqueria de camaron para un potencial proceso de
certificacion.

Instrucciones: Evalué de menor a mayor (en una escala del 1 al 5) los siguientes indicadores de la
pesqueria, con 0 si no conoce la respuesta y responda las preguntas abiertas.

A

Institucion a la que pertenece:

¢ Cual es su escolaridad?

Hay conocimiento adecuado de la identidad de cada stock objetivo:_

Hay conocimiento adecuado acerca de la historia de vida y del comportamiento del stock
objetivo:__

Se conoce el rango geografico del stock objetivo:

Se comprende la dindmica poblacional;_

Hay informacion para medir las tendencias en abundancia del stock:

La mortalidad relacionada a la pesca es estimada:

Hay estimaciones de la extraccién de cada stock objetivo:

. Se conocen los métodos para pescar:
. Se conoce la selectividad del arte de pesca en la pesqueria:
. El esfuerzo pesquero es estimado:

. La incertidumbre y suposiciones en la explotacion estan reflejadas en las recomendaciones de

manejo:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

Hay reglas y procedimientos que estan definidos correctamente para limitar el esfuerzo o las
capturas:___

La estrategia de captura es precautoria;_

La estrategia de captura es aplicada apropiadamente;_

Hay medidas previstas para reconstruir un stock si éste se encuentra por debajo de un punto de
referencia especifico:___

Hay una supervisién efectiva de la composicién por tamafio, edad, sexo y de la estructura
genética;___

Los cambios en la estructura que pudieran alterar o modificar la capacidad de reproduccién son
mitigados a través de acciones de manejo:_

Hay informacién disponible sobre las especies no objetivo directamente afectadas por la
pesqueria;__

Hay conocimiento adecuado del ecosistema en el que la pesqueria opera:___

Hay informacion disponible acerca de la posicién trofica y la importancia de la especie objetivo
dentro de la trama alimenticia:

Hay informacion sobre potenciales para que el ecosistema, el habitat y las especies que pudieran
estar afectadas por la pesqueria se recuperen de cualquier impacto de esta, o para tener impactos
reducidos:_

Se realiza investigacién sobre la estructura de la biodiversidad y de la comunidad en los habitats
relevantes a la pesqueria;_

Las comunidades en los habitats que probablemente estan afectados por la pesqueria se
conocen.___

Los efectos de las operaciones y equipos de pesca sobre el habitat y su estructura son
conocidos:___

Los riesgos e impactos potenciales ecoldgicos de la pesqueria se conocen;

Hay informacién disponible acerca de la captura incidental y la magnitud de los descartes en la
pesqueria;__

Se sabe si la extraccion del stock objetivo tiene impactos inaceptables sobre la estructura y
funcionamiento del ecosistema:__

Todos los efectos importantes de la pesqueria sobre el ecosistema se han identificado:__

Los objetivos de manejo son establecidos en términos de la identificacién del impacto y su
reduccién:__

Los niveles de impacto aceptables han sido determinados y revisados:

Hay informacién sobre la presencia o abundancia y la distribuciéon temporal de las especies en
peligro, amenazadas o protegidas (ETP spp por sus siglas en ingles).

Se conocen las interacciones de la pesqueria con las ETP spp:___

Las interacciones no representan riesgos inaceptables para las ETP spp:
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.

Hay estrategias de manejo para evitar o minimizar los impactos dentro de niveles minimos
aceptables sobre las ETP spp:

El sistema de manejo toma en cuenta los impactos de la pesqueria sobre las especies
protegidas:

Se esta realizando investigacion para medir los impactos de la pesqueriaen las ETP spp:_
Hay suficiente informacién para determinar si las tendencias demuestran que los decrementos en
la abundancia de especies no objetivo se deben principalmente a la pesqueria y no a la
variabilidad natural:

Hay suficiente informacion para determinar cuales cambios en el manejo de la pesqueria son
necesarios para recuperar poblaciones agotadas:_

La estrategia de manejo incluye condiciones de restriccibn en la pesqueria para asegurar la
recuperacion de las poblaciones afectadas que se han agotado por acciones anteriores de la
pesqueria;__

Hay suficiente informacion y entendimiento de las relaciones funcionales para determinar medidas
de manejo apropiadas que permitan la recuperacién de poblaciones no objetivo agotadas:
El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia de explotacion del stock ajustada y
precautoria;_

El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar los impactos
ecolégicos de lapesca;_

El sistema de manejo incorpora y aplica una estrategia efectiva para manejar los impactos
socioeconomicos de la pesqueria, y la pesqueria esta libre de subsidios importantes que
promueven sobre pesca o degradacion del ecosistema:

Hay una estrategia correctamente definida para la investigacion relacionada con los objetivos de la
pesqueria;___

El sistema de manejo tiene un plan de investigaciobn necesario para apoyar la estrategia de
captura:___

El sistema de manejo tiene un plan de investigacion necesario para apoyar el entendimiento de los
impactos ecoldgicos de la pesca:_

El sistema respeta los derechos juridicos y las tradiciones de la gente dependiente de la
pesca.___

Se realiza investigacion relevante por otras instituciones (por ejemplo universidades) y esta es
tomada en consideracion para el manejo de la pesqueria:___

Hay evaluaciones anuales de la pesqueria y su stock(s) objetivo:

La pesqueria no se realiza bajo una excepcion unilateral controversial de un acuerdo
internacional:
La pesqueria se maneja y conduce de una manera que es acorde a la ley nacional:

El sistema de manejo de la pesqueria tiene un fundamento juridico claro:
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

El sistema de manejo involucra todas las partes interesadas y afectadas apropiadamente sobre
una base regular, integral y explicita para la toma de decisién:

El sistema de manejo prevé la resolucién oportuna y justa de desacuerdos entre las partes
afectadas e interesadas:

El sistema de manejo presenta a los manejadores con informacion clara y relevante que es
considerada en la toma de decisiones:_

Las decisiones de manejo estan basadas sobre la mejor informacién disponible:

El sistema de manejo tiene medidas y estrategias efectivas para restringir el equipo y las practicas
de pesca para evitar captura incidental, minimizar la mortalidad por captura incidental y reducir los
descartes:

El sistema de manejo minimiza los impactos adversos sobre el habitat:

El sistema de manejo no permite usar practicas de pesca destructivas (por ejemplo pesca con
veneno o explosivos):._

El sistema de manejo prevé la reconstruccion y recuperacion del stock si esta por debajo de un
nivel de referencia especifico:__

Incorpora zonas exentas de captura cuando es necesario:___

El sistema de manejo minimiza los desechos operacionales de la pesca (por ejemplo las artes de
pesca perdidos, derrames de petréleo, restos de pescado malogrado, etc.):

El sistema de manejo hace cumplir con todos los requisitos legales y administrativos en la
pesqueria y tiene conocimiento del nivel de pesca ilegal en la especie objetivo:

El sistema de manejo proporciona lo necesario para el control de la actividad de pesca:_

El sistema de manejo prevé evaluacion y revision interna:___

El sistema de manejo prevé evaluacion y revision externa;____

El sistema de manejo identifica necesidades de investigacion y dirige recursos financieros y otros
recursos apropiados para dar solucién a estos problemas:;

El sistema de manejo es apropiado al contexto cultural y con la escala e intensidad de la

pesca:
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